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Visokoucenomu  i  prepostovanomu  muzu 


w  v 


otcu    slovjenske    starouke,    obretniku    staroslovjenskih  spomenikov, 
prvomu  glagoljasu  nase  dobe. 


U  znak 

duboke  zahvalnosti,  harnoga  priznanja  i  osebitoga  stovanja 

posvetjuje 


pisae. 


Maj  slavniji  umovi  ljudski  trudjahu  se  razriesiti 
zamrsenu  zagonetku  o  postanku  i  razvitku  pisma, 
ove  clivne  plastike  covjecih  mislij;  te  upazivsi  na 
raznih  stranah  svieta  kod  raznih  narodov  razno- 
licna  pisma  nemogahu  u  svom  iztrazivanju  mimo- 
ici  pitanja:  je  li  je  ovoj  bujnoj  raznolicnosti  jedno 
vrelo,  ili  bar  kakova  srodnost? 

U  toj  raznolicnosti,  kojn  nam  graphika  pred 
oci  stavlja,  pismo  je  tako  stalno  mjerilo  narodne 
prosvjete  i  naobrazenosti,  da  iz  njega  smiemo  na 
stupanj  posliednje  bez  straha  zakljuciti. 

Narod  slovjenski  ima  pismo,  koje  ga  luci  od 
grckoga  i  rimskoga  svieta,  kojima  inace  ima  velik 
dio  svoje  prosvjete  zahvaliti.  Pismo  ovo  je  tako 
zvana  glagoljica. 

Ovo  pismo  slovjensko  svojim  izvanjskim,  u 
mnogom  obziru  izvornim  oblikom  zaudara  tolikom 
starinom,  da  ga  mnogi  ucenjac^  u  starije  i  novije 
doba  smatrahu  za  prastaro  predkrstjansko  pismo 
naroda  slovjenskoga  niknuvse  bud  iz  njegova,  bud 
iz  inostrana  uma. 

Ovomu  iztrazivanju  posvetih  i  ja  svoje  slabe 
sile    upustajuc  se  u  pitanja:  je  li  narod  slovjenski 


prije  svoga  pokrstjenja  imase  kakovo  pismo  ?  je  li 
to  pismo  bijase  glagoljica,  ili  koje  ino  ?  tko  i  kada 
obrete  glagoljicu?  Ova  pitanja  nemogu  se  oddieliti 
od  toga:  koje  pismo  obrete  sv.  Cyrill,  o  kom  sva 
poviest  sviedoci,  da  Slovjenom  obrete  pismo?  je  li 
i  kakav  je  odnosaj  med  glagoljicom  i  Cyrillom? 

Posliedak  svoga  iztrazivanja  priobcujem  rodo- 
ljubnomu  stiocu  u  torn  djelcu,  koje  svoj  ovakav 
vid  ima  ponaj  prije  zahvaliti  muzu  primivsti  ga 
pod  svoje  okrilje  kao  cedo  njegovim  umom  i  tru- 
dom  zadojeno,  zatim  prijateljem  nase  mladjane  knji- 
zevnosti,  zelecim  da  se  pod  tim  naslovom  izvan 
svoga  saveza  s  djelom:  „Viek  i  djelovanje  sv.  Cy- 
rilla  i  Methoda"  sto  vise  po  milom  nasem  rodu 
razsiri. 

Posto  ovo  pismo  nesamo  utemelji  i  razvi  slo- 
vjensku  knjizevnost,  nego  i  upiiti  bozje  slovo,  iz 
koga  nasi  otci  crpljahu  pravu  prosvjetu:  svakom 
razsvietljenomu  nasincu  je  od  potrebe,  da  znade, 
odkle  niknu. 

Pisah  u  Rimu,  dne  5.  Svibnja  1860. 


Br.  Franjo  Racki. 


Glava  I. 


Pismo  u  Slovjenov  prije  sv.  Cyrilla. 

2iva  riec  i  pisana  riec  jesu  ona  dva  tajna  puta,  kojima  se 
ocituje  duh.  Riec  i  pismo  jesu  uputjen  duh.  On  proizvod  svoga 
djelovanja  t.  j.  svc-je  misli  ocituje  sto  glasom,  sto  slikom,  u  koje 
zavija  je;  pa  na  koliko  slika  dalje  dopire  od  glasa,  na  toliko  duh 
covjecji  cljeluje  na  dalje  pismom  nego  li  riecju  ili  govorora.  „2iva 
riec  veze  duhovno  samo  saku  ljudij  u  pritornnosti  vremena  i  bli- 
zini  prostora,  a  pisana  riec,  srusivsi  zidove  med  casom  i  prosto- 
rom,  spaja  duhove  ljudstva  ciele  zemlje,  duhove  proslosti  s  dusi 
sadasnjosti  i  buducnosti  u  jednu  obcinu.  Pisanom  riecju  dotaknu 
se  duh  Horaerov  s  duhom  Kunicevim,  Platonov  s  Ficinovim;  Davi- 
dov  s  Gjorgjicevim  i  Kochanovskovim."  l)  Bez  pisma  bilo  bi  covje- 
canstvo  uvjek  u  dobi  nesviestna  djetinstva. 

Ciem  nastade  potreba  duhu,  da  mu  prodre  dalje  misao  od 
govora,  nastade  i  potreba  pisma.  Odavle  pocetak  pisma  je  bez  pa- 
metara;  odavle  starodavni  puci  ko  sto  govor,  riec,  tako  i  pismo 
izvadjahu  od  onoga  istoga  svemoznoga  i  sam^sviestnoga  bitja,  koje 
covjecji  duh  i  stvori7  te  putem  zive  rieci  probudi  i  razvi. 

Pismo  u  obce  je  naslikana  misao,  je  slika  misli.  Nu  misao 
ocituje  se  takodje  putem  glasa,  putem  rieci.  S  toga  i  pismo  moze 
Onu  misao  ili  neposredno,  plasticno  izraziti,  ili  izraziti  joj  glas,  riec, 
kojom  se  ista  ocitova.  Pismo  moze  biti  dakle  ili  slika  neposredna 
misli,  ili  posredna,  izrazujuca  glas,  riec. 


l)  Safafik:  Pamatky  hlah.   pisemn.  III. 
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Sto  se  smie  izvesti  a  priori,  potvrdjuje  poviest  pisma.  Ona 
poziiaje  kod  svih  narodov  samo  dvoje  pismo  t.  j.  figurativno  i  fo- 
neticno.  Prvo  izrazuje  sliku  (figura)  oeitujucu  misao,  a  drugo  glas 
(jxaytf),  riec,  kojom  se  misao  ocituje 

Ko  Sto  neznamo  u  obce  za  pocetak  pisma,  tako  neznamo, 
koje  pismo  je  starije  :  jeda  li  slikovno  ili  glasovno.  Nu  uzme  li 
se,  ko  sto  se  obcenito  uzimlje,  da  covjecanstvo  u  svakoj  struci  ide 
od  nesavrsenijega  na  savrsenije:  tada  bi  slikovno  pismo,  kao  ne- 
savrsenije,  bilo  starije  od  glasovnoga,  kano  savrsenijega.  A  tko 
slikovno  pismo  pretvori  u  glasovno,  tko  mnoge  slike,  kojimi  bi  se 
izrazavale  ljudske  misli,  pretvori  u  pismeua  prema  glasom,  iz  ko- 
jih  riec  sastoji,  izza  devetnaesto-ljetnoga  iztrazivanja  badava  se  pi- 
tamo  s  rim  ski  em  govornikom:  „quis  sonos  vocis,  qui  infiniti  vide- 
bantur,  paucis  litterarum  notis  terminavit?" 

Azija,  Afrika  i  Amerika  imadu  spomenikov  s  fignrativnim  pi- 
smora;  pace  niti  ista  Oceanija  nije  bez  njega.  Nu  niti  figurativno 
pismo  nije  na  istom  stepenu  savrsenstva  kod  narodov  staroga  i 
novoga  svieta,  koji  ga  rabljaliu;  jer  docim  surovi  puci  Oceanije 
naslikaju  stvar,  koju  inomu  priobciti  zele,  bez  ikakvoga  diakritio- 
koga  znaka,  kojim  bi  se  razlucila  od  srodne  stvari  (figurativno 
pismo  u  strozijem  znamenovanju);  docim  stari  Mejikanci  pomaknuv 
se  za  korak  napried  uvedose  symbolicne  znakove,  kojimi  razliko- 
vahu  stvar  od  stvari  ])  i  ocitovahu  misli  iz  vrhunaravskoga  svieta 
(figuvativno-symboliciio  pismo):  Misirci  i  Kinezi  savrsise  figurativno 
pismo  na  toliko,  da  prenesav  symbole  putem  analogie  na  metaphy- 
sicni  i  psychologicni  sviet  mogahu  njim  oznaciti  i  pomisli,  idee 
(idioyQa<pri)  2) 

Ali  figurativno  pismo,  savrsilo  se  takodje  sa  symboli,  mozc 
jedino  zadovoljiti  narodu,  koj  je  osamljen  i  necuti  se  clanom  ljud- 


1)  Tako  11.  p.  naslikan  cetverokut  hijase  iro  znak  grada ;  a  da  razluee  grad 
od  grada,  dodavahu  cctverokutu  karakteristicau  znak  (symbol)  onoga  grada. 
Cetverokut  sa  zmijom  je  iin  grad  imenom  zmija-grad. 

2)  Tako:  slika  lava  =  sila,  Ieptira  =  dusa  (cudnovato,  da  u  grckom  tpvxy  = 
leptir  i  dnsa),  brosca  =  sviet,  pcele  =  narod  itd. 


stva  eovjeeanskoga ,  neeuti,  da  mu  je  sviet  velikom  domovinom. 
Ciem  trgovinom  i  prometom  dodje  u  doticaj  s  inostranstvom;  po- 
cnti,  da  svojimi  slikami  nemoze  izraziti  stvar  ili  osobu  njemu  tudju 
i  nepoznatu.  S  toga  izvanjska  potreba,  i  nenapomenuv,  da  slikovno 
pismo  nalik  je  na  okove  dusevnomu  razvitku,  gonila  je,  da  se  po- 
trazi  nacin,  kojim  bi  se  izrazio  glas,  iz  koga  riec,  ocitujuca  misao, 
sastoji. 

Ovaj  paleograficni  napredak  ucinise  isti  Misirci  i  Kinezi  na- 
dodav  idcograficnim  foneticne  znakove.  Misirci  najme  za  foneticne 
znakove  izabirahu  slike  stvarij,  kojiem  rieci  u  narodnom  jeziku  pocmu 
glasom,  iz  kojega  sastoji  doticna  riec,  koju  je  trebalo  napisati.  Tako 
n.  p.  pisme  a  izrazise  slikom  sokola;  posto  u  njih  ime  sokola, 
athom  pocme  s  a,  ko  sto  u  lat.  aquila;  pisme  b  slikom  sviet- 
njaka  =  berbe,  pismena  srodna  po  glasu  d  i  t  slikom  ruke  =  tot, 
pisme  I  sa  slikom  lezecega  lava  =  labo  itd. 

Njihovo  indi  pisme  na  posliednjem  stepenu  savrsenstva  je 
figurativno-foneticno.  Ono,  ko  sto  u  obce  zivot  javni  i  skromni, 
ostade  jim  nepromjenivo;  te  se  jedino  usavrsi  u  brzo-  i  liepopisnom 
obziru.  Tako  u  Misiru  staro,  sv.  pismo  (legoyhxpog)  ostade  u  porabi 
za  javne  spomenike;  all  u  svagdanjem  zivotti  rabljase  pokratjeno 
pismo  toli  svetjenstvo  (tfpanxr/)  koli  puk  (dmuouxri,  exrfrojloyeacpixi} 
ueSodoc).  Misirski  hieroglyphi,  izza  odkrite  rasidske  zviezde  i  filske 
ploce,  nastojanjem  Champolliona,  Guljanova,  Klaprotha,  Boeckha, 
Kosegartena,  Jannellia,  Lepsiusa,  Bunsena  itd.,  stadose  nam  saptati 
proslost  i  tisucoljetnu  civilizaciju  naroda,  koj  se  ovjeci  ogromnimi 
obelisci  i  podoblacnimi  piramidami.  Ali  uprav  u  torn  lezi  tajnost  i 
nerazumljivost  hieroglyphike,  sto  pored  foneticnih  znakov  ima  si- 
jaset  simbolicnih;  sto  indi  Misirci  zabaciv  posliednje  nenastojahu 
usavrsiti  samo  prve. 

Na  dviuh  indi  skrajnostib  staroga  svieta,  u  Kini  i  Misiru, 
razvi  se  figurativno  pismo  do  onoga  stepena,  do  koga  po  svojoj 
naravi  razviti  se  moze. 

Na  zapadnom  kraju  stare  Azije  duz  obale  sredozemnoga  mora 
obitavase  obrtan  narod  fenicki,  koj  svojim  savrSenim  foneticnim 
pismom  metnu  temelj,  na  kom  se  osniva  prosvjeta  staroga  i  novoga 


svieta.  Jeda  li,  i  u  kom  odnosaju  stoji  fenicko  pismo  naprama  mi- 
sirskom,  te  u  obce  hieroglyphom,  tezko  se  dade  razgoditi.  Jur  u 
staro  doba  nije  se  jasno  poznavao  taj  odnosaj.  ])  Sada  njeki  sma- 
traju  fenicko  pismo  za  razvitak  figurativnoga; 2)  njeki  za  izvorno, 
poteklo  iz  raznovrstne  kombinacije  crt.  3) 

Pismo  fenicko  svakamo  doprie,  kamo  prodrje  obrt  i  duh  na- 
roda  fenickoga.  Isti  azijatski  narodi,  u  kojih  bijase  kolievka  raz- 
novrstnih  naboznostij  i  prvobitne  civilizacije,  crpljahu  pismo  iz  ovoga 
vrela.  *)  A  na  koliko  bijase  se  razsirilo  po  Africi  i  Evropi,  krom 
povjestnili  svjedocanstvij,  svjedoce  nam  mnogobrojni  spomenici  s 
fenickim  pismom  nasasti  u  Ciliciji;  Misfru,  Cyrenaiki,  Afriki  (po- 
krajini),  Numidiji,  Libiji,  na  otoku  Cipru;  Mnlti,  Djerbi,  Sardiniji, 
n  Atheni,  u  Spanjolskoj,  Sarldiniji,  a  u  naj  novije  doba  na  podrti- 
nah  starodavne  Karthage.  5) 

Posto  tecajem  vise  stoljetij  tako  se  razsiri  domovina  fenicko- 
mu  pismU;  nije  za  cudo,  da  mu  se  i  oblik  promieni.  Izim  ostalih 
okolnostij,  koje  manje  vise  u  svako  pismo  djeluju,  isti  brzo-  i  kra- 
sopis  ima  nanj  ne  malen  upliv.  Uslied  cesa  sto  starije  je  pismo? 
tiem  je  punije,  tocnije  i  cistije;  mladjn;  kasnje  dobe  pismena  jesu 
pokratjena,  siromasnija  na  crtah  itd.  Polag  ovieh  promien  fenicko 
pismo  moze  se  razdieliti  u  tri  glavne  recenzije  t.  j.  u  fenicku,  na 
spomenicih  nasastih  u  Feniciji,  Malti,  Atheni,  Siciliji  i  Karthagi, 
u  numidicku,  i  fenicko -misirsku. 

Doba  postanka  fenickoga  pisma  krije  se  u  prastarih  bajnih 
vremenih.  Ali  od  spomenikov,  na  koliko  mi  poznato,  nije  se  ni- 
jedan  sacuvao,  koj  bi  bio  ucinjen  prije  god.  394.  prije  Isukrsta  6) 


1)  Cf.  Lucan.  Phcarsal.  Ill,  220.  —  Tacit:  Annal.  lib.  XI.  c.  14. 

2)  Gesenius:  Scripturae,  linguaeque  phoenicise  monumenta.  Lipsiae  1837. 

3)  G.  Geisler:  de  litteraturae  phoneticae  origiue  atque  indole.  Berolini  1857. 
Aufl.  II. 

4)  Weber:  Indische  Skizzen  S.  127—150. 

5)  Fenicke    nadpise    navadja  i  tumaci    Gesenius  u  gore   recenom  djelu;  te  F. 
Bourgade:  Toison  d'or  de  la  langue  phenicienne.  Paris  1852.  IV,  21. 

6)  Gesenius:  op.  cit.  p.  10. 


A  zar  se  nije  clo  ono  doba  pismo  u  nicem  promienilo?  Bilo  kako 
mu  drago,  mi  dajemo  stovanomu  stiocu  u  priklopljenom  pregledu 
(br.  III.)  obrazac  fenickoga  pisma,  na  koliko  je  nasemu  djelu  po- 
trebit.  S  toga  iz  mnogobrojnih  oblikov  jednoga  te  istoga  pismena, 
crpljenih  iz  starih  nadpisah  kod  Gesenia,  Bourgada,  izabrasmo 
samo  one  doticnih  pismen,  koji  nam  budu  od  potrobe  pri  sravnji- 
vanju. 

Fenicko  pismo  zauzimlje  uzviseno  mjesto  ne  samo  u  paleo- 
graphii,  nego  takodjer  n  poviesti  dusevnoga  razvitka  mnogih  azijat- 
skieh  i  evropskieh  narodov;  posto,  bilo  neposredno  bilo  posredno, 
postade  njihovom  dusevnom  bastinom ,  koju  cuvahu  i  prema 
svomu  razvitku  umnozavahu,  kada  naroda  fenickoga  bijase  vec 
nestalo  u  poviesti.  Mimoisav  stare  Zudije,  Samaritane,  Perzijane 
Sassanide,  Arape,  Sirjane  i  ostale  azijatske  narode,  J)  u  kojieh  za- 
vlada  fenicko  pismo,  obratimo  svoj  pozor  na  Evropu.  Ovdje  nam 
najprije  pada  u  oci  narod  grcki,  koj  po  starom  predavanju  2)  s 
naselbinami  fenickimi,  i  doticajem  s  ovim  narodom  poprimi  i  pri- 
grli  fenicko  pismo.  Nil  isto  svjedoci  oblik  naj  starijih  grckih  pi- 
smen,  koja  se  vide  na  spomenicih  nasastih  na  otoku  Theri,  Me- 
losu,  Kerkyri,  u  Boetiji  i  Peloponezu  itd.;  svjedoci  red  pismen  u 
grckom  alfabetu  posvema  fenicki;  svjedoce  imena  fenicka  grckieh 
pismen;  svjedoci  napokon  vriednost  istieh.  S  toga  nitko  nemoze 
dvojiti,  da  su  grcka  pismena  fenickoga  porietla. 

Prem  Grci  poput  ostalieh  narodov,  gdje  se  radi  o  takovoj 
svetinji,  kakova  je  pismo,  toli  vjerno  pridrzavahu  stara  fenicka  pi- 
smena, da  dva  iz  med  njih,  posto  im  nebi  bila  rabila,  uzcuvahu 
ipak  kano  brojeve:  stecenu  bastinu  nista  ne  manje  preustrojise 
prema  ustroju  svoga  krasnoga  jezika. 3)  Zato  nenasavsi  u  fenickom 


x)  O  staroperzijskom  kliuovitom  pismu  citaj:  Lassen:  die  altpersischen  Keil- 
inschriften  von  Persepolis.  Bonn  1836. 

2)  Cf.  Hero  dot.  histor.  lib.  V.  c.  58.  Tacit,  loc.  cit. 

3)  Staro    domac'e   predavanje  kod  Diodora  (lib.  III.  e.  bb)  drzi,  da  je  Lin  bio 
prvi,    koj  je  pismena  Kadmom  iz  Fenicije  donesena  j)«^*    'tip     ElXrjvtxrjV 
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alfabetu  samoglasnikov,  a  vise  grlenih,  njira  bezkoristuih  suglas- 
nikov,  uvedose  jih  za  svoje  samoglasnike;  tako  aleph  za  a  (alfa), 
die  za  e,  Jod  za  i,  ain  za  o  i  u,  nnpokon  diet  za  ostri  pridah 
(spiritus  asper). 

U  takovu  obliku  i  sastavu,  po§to  savrseniji  razvitak  ide  u 
pozniju  dobu,  grcki,  odnosno  fenicki  alfabet  razsiri  se  na  sve  strane, 
kamo  grcki  urn  prodrie.  Uslied  razgovetnieh  starieh  svjedocanstvij 
i  uslied  spomenikov  odkritieh  na  razvalinah  Syrakuse,  Herakleje, 
Tarenta,  Lokra,  Kume,  Kapue,  Nole,  Caere  i  Volei  itd.  starogrcki 
alfabet,.  sto  u  dorickoj,  sto  u  aeolskoj  recenziji  gospodovase  ')  po 
svoj  juznoj  Italiji  ili  tako  zvanoj  Velikoj  Grckoj,  naseljenoj  iz 
majke  zemlje. 

Ali  starogrcki  alfabet  nije  se  sarao  u  grckom  narodu  cuvao 
i  sirio;  on  se  udomi  u  staro  doba  kod  etruskoga  naroda.  Po  starom 
najme  predavanju 2)  Korintjanin  Damaratos  preselio  se  u  etruski 
grad  Tarkvinij  upozna  Etruske  s  grckom  umjetnosti  i  dorickim 
pismom.  Ovo  narodno  predavanje  potvrdjuju  nam  mnogobrojni  na- 
vlastito  u  nase  doba  nasasti  etruski  spomenici,  na  kojih  „neima  ni 
jednoga  pismena,  koje  se  nebi  dalo  lasno  izvesti  iz  ovoga  staro- 
dorskoga  alphabeta."  s)  Pace  Ovaj  isti  predavan  od  koljena  do  ko- 
ljena  uzcuva  nam  se  u  vjcrnu  i  tocnu  prepisu  na  maloj  posudi  va- 
tikanskoga    muzeja,    koju  general  Gallassi  nadje  u  jednom  grobu 


dialtxrov  xai  rag  TTQogrjyoQiag  txaarq)  ra%ai}  xai  rovg  yaQaxrfjQag 
diatV7im(Tahu  P°  iztrazivanju  Dra  Hitziga  (die  Erfindung  des  Alphabe- 
tes.  Leipzig  1&40  p.  7.)  Grci  prisvojise  si  sav  fenicki  alphabet  iziui  pi- 
smena  tzade,  komu  neodgovarase  nijedaii  glas  u  grckom  jeziku.  U  starih 
pisac  (Plinius:  Hist.  nat.  VII,  56)  broj  pismen  prirnljenih  od  Fenicanov 
bijase  neizvjestan. 

*)  Vidi  Pregleda  skr.  IV.,  gdje  su  njeki  oblici  grckih  pisinen,  nam  pri  srav- 
njivanju  potrebiti,  uzeti  iz  Geseniova  i  Mommsenova  (die  unterital.  Dialecte) 
djela. 

2)  Cicero:  de  Eepubl.  n,  19.  34.  Tacit:  loc.  cit. 

3)  Mo  mm  sen:  Nordetruskische  Alfabete  in  Mittheilung.  antiq.  Gesellsch.  in 
Zurich.  Jahrg.  1853.  Bd.  VU.  S.  210. 


kod  Cervetra  (stari  Caere)  u  papinskoj  drzavi.  J)  Na  svih  ovih, 
kano  i  na  starogrckih  spomenicih,  pismo  se  eita  na  fenicku  od 
desne  ruke  na  lievu,  te  opet  drugi  redak  s  lieva  na  desnu  t.  j. 
pismo  im  je  fiovctQocpridov,  odkle  se  vidi,  da  Etrusci  primise  pismo 
od  Grkov  u  vrlo  staro  doba. 

Etruski  narod  slovijase  u  starodavnosti  osobito  s  loncarskoga, 
slikami  ukrasenoga  rukotvorstva,  zidarstva  i  umjetnosti;  pa  njegova 
trgovina  ima§e  na  sjever  daleko  dopirati;  jer  od  njekoga  vremena 
naslo  se  zar,  kacig  itd.  s  etrnskimi  nadpisi  u  Svajcarskoj,  Tirol- 
skoj,  Koruskoj  i  Stajerskoj, 2)  kamo.se  slahu  po  starih  trgovackih 
cestah  od  dolinah  Arna  i  Pada. 

Narod  etruski  svojiem  naboznim  sastavom;  svojom  politickom 
upravom,  svojom  vjestinom  u  znanosti  i  umjetnosti  blagotvorno 
djelovase  u  neizobrazenije,  ali  nadareno  ostriem  umom  i  krepkom 
voljom,  latinsko  pleme.  Rim  imade  mu  zahvaliti  pocetak  i  osnovu 
svoje  velicine,  osobito  od  kada  kroz  Tarkvinovce  dodje  s  njim  u 
blize  srodstvo;  pa  ovo  priznavahu  razumniji  Rimljani 3)  u  kasnje 
doba,  kada  jim  etruski  narod  vec  od  davna  bijase  skucio  svoj  vrat. 
Medju  to  Rim  primi  pismo  neposredno  od  Grkov,  po  svoj  prilici 
kumejskih  naseljenikov,  kako  svjedoci  razgovetno  predavanje  *) 
i  istovjetnost  rimskoga  i  grckoga  pisma,  u  mladjoj  recenziji. 

Narod  grcki  i  rimski,  ova  dva  glavna  prosvietioea  staroga 
svieta,  bijahu  dva  glavna  ueitelja  fenickoga,  ili  odnosno  grckoga  i 
rimskoga  pisma.  Kamo  oni,  bilo  s  oruzjem  i  politikom,  bilo  s 
umjetnostju  i  znanostju,  tamo  s  njimi  i  pismo.  Tiem  se  dogodi,  da 
docim  se  rimsko  pismo  na  thracko-ilirskom  poluotoku  borase  s  grc- 
kim,  na  cielom  zapadu  pobjedu  odrza  toli  nad  romanskimi,  koli 
nad  neromanskimi  narodi,  odtisnuvsi  svuda,  gdje  obstojase,  domace 
pismo. 


1)  Lepsius:  Annali  dell'  Istit.  della  coris.  archeol.  torn.  VIII.  p.  186. 

2)  Mom m sen  op.  cit.  pag.  208.  209.  Taf.  I.  Muchar:  Geschichte  der  Steier- 
mark.  Gratz  1844.  Bd.  I.  S.  446. 

3)  Vid.  Cicero  loc.  cit. 

4)  Tacit,  loc.  cit.  Diouys.  Halicar.  I,  21.  IV,  26.  Plin.  hist.  VU,  58. 


8 

Da  su  najine  puci  celticki,  koji  veliki  dio  zapadne  Evrope  u 
starodavno  doba  zauzimahu,  svoje  vlastito  pismo  imali,  moze  se 
odavle  zakljuciti,  J)  Sto  oni,  ko  sto  Grci  i  Rimljani  Hermesa  i  Mer- 
kura,  narodnoga  boga  Ogmia  stovahu  za  obretnika  svoga  jezika  i 
pisma,  po  kom  do  danas  Irci  riecju  Ogham  nazivaju  vrst  staroga 
irskoga  pisma  na  starih  karaenih  nadpisih.  Pace  oni  u  kasnje  doba 
rimsko  pisrao  zvahu  „coelbren  ymenaich11  t.  j.  redovnicko  pismo, 
jer  im  ga  navlas  donesose  krstjanski  redovnici;  te  ga  razlucava- 
liu  od  svoga  prozvatoga  ncoelbren  ybeirdd"  t.  j.  pismo  bardsko,  ili 
pismo,  koje  bijase  u  porabi  kod  domacih  svetjenikov,  bardov;  dakle 
navlastito  u  narodnom  nabozenstvu.  Ista  ova  riec  »coelbren"  zna- 
menuje  drvo  uspomene,  ko  sto  ncoelfaen"  =  kamen  uspomene; 
odkle  se  vidi,  da  Kelte,  ko  sto  ini  prastari  narodi,  pisahu  na  drvu 
i  kamenu;  pa  im  je  coelbren  ime  takodje  pojedinoga  pismena,  a 
cieloga  alphabeta  »betli-luis-nionu  ;  gdje  6eiV/t=betula,  ^i's=fraxinus 
montana,  ?izoft=fraxinus.  S  vremenom  dospie  med  Kelte  grcko  i 
latinsko  pismo  ;  ali  da  neodtisnii  odmah  domacega,  pace  da  oba 
ova  pisma  s  pocetka  samo  njekolicini  bijahu  poznata,  vidi  se  odanle, 
sto  glasoviti  vojvoda  rimski  Julio  Caesar,  koj  prvi  stalnom  nogom 
prekoraci  Alpe,  napisa  jedan  list  s  grckimi  pismeni,  da  ga  nebudu 
umjeli  procitati,  padne  li  Keltom  u  rake.  2)  Iz  svega  toga  dakako 
neznamo,  kakovo  bijase  ovo  pismo:  je  li  ligurativno,  crte  kakve 
za  gatanje,  ili  foneticno,  valjda  starogrcko,  pored  koga  mOgase  biti 
neeitljivo   novije  ii  listu  Caesarovom. 

U  Illjrik  i  Panoniju  s  rimskom  vladom  rano  prodrie  rimsko 
pismo;  te  se  vec  jedan  rimski  domoljub  3)  mogase  radovati:  »ia 
omnibus  .  .  .  Pannoniis  non  disciplinae  tantummodo;  sed  linguae 
quoque  notitia  romanae,  plorisque  etiam  litter  arum  usus.«  A  jeda 
li  na  srednjem  Dunavu  i  kod  jadranskoga  mora,  ko  sto  u  Galliji, 
rimsko  pismo  naide  na  kakovo  domace?  ili  jeda  li  se  u  onih 
pokrajinah  u  predrimsko  doba  u  obce  rabilo  kakovo  pismo  ? 


f)  Cf.  Zeus:  Grammat.  celt.  I,   1—3. 

2)  Bell.  Gall.  V,  48. 

3)  Vellej.  Paterc.  Hist.  lib.  II.  c.  110. 


Polag  prastaroga  grckoga  predavanja, !)  koje  se  gubi  u  bajo- 
slovnom  vieku,  Kaclmus,  praucitelj  fenickoga  pisma  u  Evropi  sa 
svojom  suprugom  Harmoniom,  junakinjom  thrackom,  sestrom  Dar- 
dana,  prognan  od  nezahvalnih  Thebanac,  koje  poducavase  u  knjizi 
i  umjetnosti,  utece  se  u  Illyrik  k  Encheleom  (/^/sAh),  koji  po 
Skylaxu  2)  (oko  g.  360.  prije  Isukrsta)  stanovahu  duz  mora  med 
Budvom  (BovOoa)  i  Dracom  (Enldaiivov)  t.  j.  u  Illyriku  u  najuzjem 
znamenovanju.  Ovdje  nastojanjem  orakula  dopade  mu  priestol.  Ov- 
dje  sa  zenom  pretvarase  se  u  zmiju,  symbol  mudrosti.  Ovdje  sta- 
rodavnost  stavlja§e  im  grobove;  a  kod  staroga  Dubrovnika  (Epi- 
daura)  spilju  cudnovate  metamorphose.  *) 

U  bajkah  nije  sve  proizvod  mecte;  jezgra  se  osniva  na  ka- 
kovoj  takovoj  sgodi.  Pomenuta  bajka  stavlja  Illyre  u  savez  s  mu- 
zem;  koga  je  starodavna  Grcka  stovala  za  svoga  prosvjetitelja.  S 
toga  po  njoj  Illyri  primise  blagodat  pisma  iz  istoga  vrela,  iz  koga 
dobise  ga  Grci.  Oni  dakle  fenicko  pismo  primi§e  iz  prve  ruke;  a 
ne,  ko  sto  italski  narodi,  tek  iz  druge,  i  to  u  ono  doba,  kada  Ita- 
lija  s  Rimom  zastrta  bijase  mrakom. 

Ilirske  puke  predrimska  poviest  stavlja  u  prostranih  zemljah 
duz  jadranskoga  mora  od  ustja  rieke  Pada  do  jonskoga  zaljeva  s 
jedne,  a  prama  Savi  i  srednjem  Dunavu  s  druge  strane.  Pa  je- 
da  li  na  torn  prostoru  nalazi  se  kakav  spomenik,  koj  bi  ono  drevno 
grcko  predavanje  potvrdio  ? 

Na  otoku  Lastvi,  njegda  u  dubrovnickoj  republici,  na  vrhu 
velikoga  Prievora  bio  bi  na  jednoj  pecini  uklesan  napis,  u  kom 
poslie  Azarie  i  Toinarda  uceni  Montfaucon  4)  i  F.  M.  Appendini 5) 


1)  Cf.  Sky  lax  Car.  ed.  Hudson  (Geogr.  vet,  min.  Oxoniae  1698)  I,  9.  Schi- 
mnus  Chius.  ibid.  II.  p.  25.  Apollonius:  Argonaut,  lib.  IV.  Apollodorus : 
Bibl.  Kb.  III. 

2)  Loc.  cit. 

3)  Cf.  Thorn.  Archid.  Hist.  Salon,  c.  I. 

4)  Paleogr.  lib.  II.  c.  1. 

5)  Notizie  storico-critiche.  torn.  I.  p.  35. 
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spoznase  fenicka  pismena.  Na  drugoj  peeini  uklesana  je  ina  figura, 
prilicna  pismu.  Ali  oba  toboz  fenicka  nadpisa  tako  su  zamrsena, 
da  bi  jih  trebalo  iznovice  pregledati  i  izpitati,  prij e  nego  li  se  iz 
njih  kakav  znanstven  rezultat  izvesti  bi  mogo;  prem  se  inace  ovi 
nadpisi  topograficno  posvema  bi  slagali  s  bajkom  o  Kadmu  Feni- 
canu  blizu  staroga  Dubrovnika. 

U  jezgri  i  sredistu  pradoniovine  starih  Illyrov,  u  danasnjoj 
Arbanaskoj,  bilo  bi  takodje  tragov  njekakovu  starodavnomu  pismu. 
Jur  Hobhouse  *)  spominje  njekakovo  domace  pismo  kod  katolickih 
Arbanasov.  Ovo  pismo  po  Maltebrunu  dolikuje  fenickomu,  zudin- 
skomu,  jermenskomu,  palmyrskomu;  njeka  pismena  sjetjaju  na  hie- 
raticko-misirsko  pismo,  njekoja  na  bugarsko  i  gothicko.  Imalo  je  biti 
uvedeno  njegdje  u  II.  vieku  s  krstjanstvom,  ili,  ko  sto  se  takodje 
misli,  u  IX.  vieku,  kada  bijase  Arbanaska  konacno  sdruzena  s 
rimskom  crkvom.  Ako  bi  ovo  arbanasko  pismo  sbilja  tako  mlado 
bilo,  to  nebi  spadalo  u  nase  iztrazivanje;  nil  J.  G.  Hahn,  veoma 
zasluzan  iztrazivaoc  arbanaske  proslosti,  na  temelju  elbasanskoga 
alphabeta,  2)  koga  mu  podje  za  rukom  odkriti,  uvaziv  razloge  za 
starinu  i  proti  starini  ovoga  pisma,  nescieni,  da  bi  bilo  tako  kasne 
dobe.  Ono  svedj  vise  u  narodu  izeezava;  s  toga  proti  njegovoj  sta- 
rodavnosti  nemoze  se  navesti,  da  je  porabom  odvise  stisnuto;  kano 
niti  ono,  sto  mu  neima  spomenika  starijega  od  pol  stoljetja;  jer 
tko  da  trazi  stare  spomenike  u  zemlji,  koja  bijase  bez  primjera 
izvrzena  ognju  i  macu  kroz  tolike  vieke?  pa  tko  zna,  sto  nam 
blizja  buducnost  odkriti  moze?  Nu.  i  ovo  pismo  nije  raznoga  ka- 
raktera  od  fenickoga  i  starogrckoga. 

Med  Panonci,  dunavskimi  Illyri,  scienio  je  nas  Katancic 3) 
naci  trage  starodavnoga  pisma,  koje  se  ondje  uzcuva  uzprkos 
rimskomu,  s  rimskom  vladom  tamo  doprvsemu.  »Javni  akti  —  pise 
nas  ueeni  zemljak  —  za  rimskoga  gospodovanja  nisu  se  drugcije 
pisali,  nego  latinskim  jezikom;  jer  je  to  nalagao  rimski  zakon; 
drugi    spomenici,    kao    navlas    nadpisi    na    kamenih  i  penezih,  sto 


x)  Voyages,  c.  71. 

2)  Albanesische  Studien.  Wien  1854.  S.  280—300. 

3)  De  Istro  et  eius  accolis.  p.  260—271.  Specimen  Philol.  p.  79.  seq. 
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grckim,  sto  latinskim.  Ali  kod  popovstva  staro  pismo  sa  zemaljskim 
jezikom  ostalo  je  u  porabi,  dok  god  krstjanska  vjera  nepoce  mah 
preotimati.  Da  su  se  Panonci  bezdvojbeno  sluzili  svojim  jezikom  i 
svojim  pismom,  nalaze  se  tragovi  na  dvajuh  spomenicih,  koji  su 
do  sada  izkopani  bili :  na  jednoj  zlatnoj  tablici,  koja  se  cuva  u  bec- 
koj  blagajnici,  i  na  jednoj  grobnoj  ploci  rnramornoj,  nasastoj  od 
Marsilia  rued  razvalinami  grada  Sirmia  .  .  Na  ovih  dakle  spomeni- 
cih vidit  ces  nacrtane  znake,  nalicne  naj  starijim  grckim  .  .  .  Iz- 
vjestno  je  svakojako,  da  je  ovo  bilo  naj  staiije  pismo  Panonac, 
kojim  sluzahu  se  podunavski  narodi  od  prve  dobe  ondjesnjih  drzav 
do  propasti  rimskoga  carstva.  .  .  Da  je  ovo  bilo  pismo  naj  starije 
Panonac,  i  dugo  prije  dolazka  Rimljanov  ondje  u  porabi,  scienim 
za  naj  veci  dokaz,  sto  ono  naliei  naj  starijim  grckim,  navlas  jonskim; 
docim  ima  njeke  znake  posvema  osebujne,  kojimi  se  niesu  sluzili 
ni  Grci  ni  Rimljani  za  cvjetanja  njihovih  drzav." 

Katancic  dakle  misli,  da  se  na  dvajuh  pomenutih  spomenicih 
imaju  razluciti  dvovrstna  pismena,  t.  j.  starogrcka,  koja  su  Panonci 
prisvojili  si  od  Grkov,  njekada  „do  briegov  Save  i  Dunava  pre- 
vladavsih",  i  domaca  panonska,  kojim  u  grckom  i  rimskom  pismu 
neima  traga.  Ovakovih  mjesovitih  alphabetov  poznaje  paleographia. 
Tako  kopticki  alphabet  sastavljen  je  iz  grckih  navlastito  pismen; 
ali  posto  grcko  pismo  nemogase  izraziti  sest  glasnikov  koptickomu 
jeziku  vlastitih,  prisvoji  si  sest  znakov  iz  starijega  misirskoga 
pisina.  2) 

Pomenuta  dva  panonska  spomenika  uceni  Katancic  nastojase 
procitati  i  protumaciti  slovjenstinom,  nedvojeci  dakako  o  slovjen- 
stvu  starih  Illyrov,  budi  kod  jadranskoga  mora,  budi  u  Podunavju.2) 


J)  M.  G.  Schwartze:  Koptische  Grauiuiatik.  Berlin  1850,  S.  50. 

2)  Na  beckoj  zlatnoj  tablici  citase:  „Pasal  ov  jest  najavich  janturre,  da  su  s 
vame  nev  a  vrata  ivaska,  a  krajnsi  Panjari.  Ivam  pjajaz,  tieov,  a  slava 
vjecna."  Na  sriemskoj  ploci:  „Ujivice,  «ta  nosismi  jednoga  otroka,  lita  ce- 
tvertog."  Prvi  nadpis  tumaci  ovako:  „pisan  ovi  jest  najavje  pogodbe,  da 
su  s  vami  njive  i  vrata  Ivaska  i  Kranjci,  Panjari.  S  vami  pazenje,  tihoca 
i  slava  vjecna. u  Taj  nadpis  bio  bi  po  prilici  od  god.  259.  Cf.  Specimen 
philologia;  et  geogr.  pannon.  p.  82  et  sq. 
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Nu  proti  ovom  tumaeenju  pomocju  slovjenstine  ustade  becki  akade- 
mik  uceni  Karajan,  protumaciv  isto,  sto  Katancic  slovjenstinom, 
st-irom  germanstinom. !)  Isti  spomenik  bio  bi  slovjenski  i  german- 
ski! 

U  ostalom,  prem  se  u  torn  pitanju  konacni  sud  nemoze  iz- 
reci,  dok  nam  sjegurniji  spomenici  u  ruke  nedospiju:  sudimo  ipak, 
da  se  necemo  prenagliti,  reknemo  li,  da  je  veoma  vjerovatno,  a 
izza  obreta  elbasanskoga  alphabeta  jos  vjerodostojnije,  da  vec  u 
prastaro  doba  prodrie  fenicko  ili  starogrcko  pismo  k  susjednim  Illy- 
rom,  stanujucim  blizu  grckoga  naroda  kod  jonskoga  i  jadranskoga 
mora,  na  sto  i  bajka  o  Kadmu  nasmierava,  i  da  se  odanle  raz- 
sin  prama  Savi  i  Dunavu,  dok  neuzmaknu  sto  pred  novijim  grc- 
kim,  sto  pred  latinskim,  u  kojih  vec  od  rana  utonu,  zivotarec 
valjda  gdje  u  kom  zakutku  ili  u  domacem  samo  zivotu. 

Do  sada  prodjosmo  sav  jug  i  zapad  Evrope,  te  svagdje  na- 
djosmo  tragove,  gdje  jasnije,  gdje  tamnije,  fenickomu  pismu,  bilo 
u  njegovoj  prvobitnoj  formi,  bilo  u  predjelanoj  kroz  Grke  i  Rim 
ljane.  Sada  prodjimo  u  srednju  i  sjevernu  Evropu,  gdje  od  pamti- 
vieka  bivase  narod  germanski  i  slovjenski,  te  potrazimo:  je  da  li 
i  k  objema  narodima  doprie  fenicko  ili  starogrcko  pismo,  prije  nego 
li  dodjose  u  povjestni  srazaj  s  rimskim  svietom?  ili  pako  niknu 
ondje  narodno  pismo,  kano  samorasla  klica  iz  vjerozakonskoga  i 
narodnoga  zivota? 

Da  na  prvo  pitanje  odgovorimo,  treba  nam  naj  prije  riesiti: 
jeda  li    nam    poviest    svjedoci    o    kakovu    doticaju    onieh    krajin  s 


l)  Nadpis  na  zlatnoj  tablici,  god.  1662,  28.  Siecuja  u  sarkophagu  nasastoj, 
Karajan  ovako  cita:  NASEI  O  KVT  .  SALIDA  JST  .  JAINDRE  .  DA- 
SVINA  MENIDA  .  AB  SATANA  VBL  .  ACRANIS  .  MANVA  BI  .  HVAM 
DIVDOS  .  GNOBA  KABAVGONA;  te  ga  iz  goth.  u  njem.  ovako  preva- 
dja:  „Rette  o  Gott!  geopfert  ist  dorthin  Dasvina,  bedroht  von  Satan  iibel, 
der  Frucht  bereit,  vor  wem  Volkes  Kniee  gebogene."  Dasvina  lezeca  u 
sarkophagu  bila  bi  krs^anka;  pjenez  uz  nju  nasast  je  cara  Galliena  (254— 
267);  a  nadpis  gothicki  od  god.  455—536  po  prilici,  kada  su  Gothi  oko 
Beca  gospodovali.  Vergl.  Sitzungsbericht  der  k.  k.  Akad.  Bd.  XIII.  S. 
211-233. 
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juznimi  narodi  u  prastaro  doba?  jer  samo  ovim  doticajem  mogo  bi 
se  bio  sjever  upoznati  s  recenim  pismom. 

Ako  ne  u  VI.  svakako  u  V.  vieku  prije  Krsta  tjerahu  bal- 
ticke  pokrajine  trgovinu  s  jantarom  (vlhtoov)  s  Grci  i  Fenicani, !) 
i  to  Sto  po  zapadnoj  Dvini  ( 'Hqidavng)  preko  zatatranskih  po- 
krajinah  k  crnomu  moru,  §to  na  Kalis  (Calisia),  Karhodun  (kod 
KrakOva)  i  Karnunt  kroz  Panoniju  k  jadranskorau  moru,  sto  na- 
pokon  po  moru  do  ustja  Labe  ili  Odre,  a  odavle  kopnom  u  Mar- 
silju.  Ove  ceste  odase  isti  starogrcki,  kasnje  rim  ski  novci,  izko- 
pani  blizu  Osteroda  u  iztocnoj  Pruskoj,  u  zmudskom  primorju, 
kod  Rige,  u  Subinu  kod  Bydgosta  u  Poznanju,  okolo  Kieva  itd. 2) 
A  koji  narodi  bivahu  tada  u  baltickih  pokrajinah?  „U  Grkov  vla- 
dase  predavanje  od  pamtivieka,  da  jantar  dolazi  sa  sjevera,  iz  po- 
krajine Venedov,  u  kojoj  rieka  Eridanos  izlieva  se  u  sjeverno 
more."  s)  Ovo  predavanje  ostade  u  ustih  grckoga  naroda  i  tada, 
kada  germanski  Gothi  iztisnuvsi  odanle  Venede  posjedose  im  po- 
stojbinu.  U  koli  staro  doba  to  se  sgodi,  vidi  se  odanle,  sto  smjeli 
marsiljac  Pitbeas  okolo  god.  320.  prije  Krsta  kod  baltickoga  mora 
vec  nadje  Gothe,  gdje  ih  poznavase  jos  Plinij  4),  Tacit 5)  i  Ptolo- 
mej. 6)  Nu  kad  koncem  II.  vieka  (oko  182 — 215)  poslie  Isu krsta 
Gothi  preselise  se  u  euxinsko  primorje  i  na  dolnji  Dunav,  tada 
Vendi,  kako  Niemci  zvahu  Slovjene,  opet  posjedose  balticke  po- 
krajine. 

Na  taj  nacin  u  onoj  zemlji,  iz  koje  Grci  i  Fenicani  primahu 
jantar,  bivahu  sada  Germani,  sada  Slovjeni;  pa,  sbilja  nitko  o  torn 
nedvoji.  Oviem  istiem  putem  mogase  se  germanski  i  slovjenski 
narod  upoznati  u  prastaro  doba  sa  starogrckiem,  fenickiem  pismom. 


»)  .Hero dot.    hist.    lib.    III.    c.    125.     Plin.    hist.    nat.    lib.  XXXVII.   c.  2. 
Strabo:  geogr.  lib.  IV.  c.  5. 

2)  Safarik:  Slov.  staroz.  str.  417.  18. 

3)  Id.  ibid.  p.  90. 

4)  Loc.  cit. 

5)  Germ.  c.  44. 

6)  Geogr.  lib.  III.  c.  5. 
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Nu  pita  se:  je  li  ono,  sto  niogase  biti,  sbilja  i  bijase?  Hi  dru- 
gimi  riecmi:  je  li  iraa  vjerodostojnieh  spomenikov,  iz  kojih  bismo 
mogli  i  srajeli  zakljuciti,  da  narod  germanski  i  slovjenski  u  staro- 
davno  doba  rabljase  fenicko  ili  starogrcko  pismo? 

Hraban  Mavro,  slavni  pisac  IX.  vieka,  spominje,  da  je  u 
Normannov  njeko  osobito  pismo,  koje  oni  zovu  „runstafreu  ili 
ruhe*)',  pa  sbilja  pod  oviem  imenom  poznata  je  njeka  vrst  pisma 
ucenomu  svietu,  koja  se  nalazi  na  njekih  starogermanskieh  spome- 
nicih  i  u  gdjekojih  rukopisih.  O  torn  pismu  mnogo  toga  napisase 
uceni  Niemci  toli  s  paleographiekoga  i  historickoga,  koli  s  philo- 
logickoga  gledista;  pa  i  nam  posluzivsi  se  njihovimi  iztragami 
treba  o  njem  njesto  progovoriti. 

Iz  kojih  spomenikov  mozemo  se  upoznati  s  runami?  Ponaj- 
glavniji  i  vjerodostojniji  jesu  ovi:  Zlatni  lim  (bracteat)  u  kr.  stock- 
holmskom  mnzeju,  nadjen  u  Schonenu,  krajini  juzne  Svedske; 
zlatni  i  s  obiuh  stran  otvoren  rog  nadjen  kod  Gallehuusa  blizu 
Tonderna  u  Slesvigu2);  zlatni  prsten  u  bukurestskom  muzeju 
nasast  (g.  1838)  od  jednoga  seljaka  u  vlaskom  selu  Pietraossi  u 
okruzju  buzeuskom. 3)  Na  ovih  trih  dragocjenih  spomenicih  rune 
su  urezane;  na  tretjem  htjede  do  duse  uceni  Arneth  naci  njeka- 
kovo  pelazgicko,  a  Thalson  iz  Karlsbiirga  u  Erdelju  hunsko  pismo; 
nu  Zacher  odmab  opazi  i  proeita  rune.  *)  Izim  ovieh  naslo  se  je 
jos    runskieli    nadpisov  u  crkvici    sv.    Elgija  u  staroj    Normandiji, 


l)  De  invent,  linguar.  ap.  Goldasti:  Script,  rer.  alem.  tom.  II,  69:  „Litteras 
quippe,  quibus  ntuntm-  Marcomanni,  quos  nos  Nordmannos  vocamus,  a  qni- 
bus  originem,  qui  theodiscam  loquuntur  linguam,  trahunt  .  .  .  quibus  et 
runstafas  nomen  imposuerunt." 

-)  Zacher:  das  gothische  alphabet  Vulfilas,  und  das  runen-alphabet.  Leipzig 
1855,  p.  18.  19.  Bredsdorff:  Memoires  de  la  societe  royal  du  Nord.  Co- 
penhague  1838,  p.  159-162. 

3)  Arneth:  die  antiken  gold-  und  silber-Monum.  des  k.  k.  Munz-  und  An- 
tiken-Cabinet,  Wien  1850. 

4)  Das  gothische  alphabet,  p.  46.  47, 
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sto  na  stienah  u  krstionici,  sto  urezanieh  u  opekah;  i  na  mnogieh 
inieh  mjestih.  *) 

Krom  urezanieh  run  imamo  po  njesto  napisanieh.  Amo  ide 
navlastito  rukopis  u  c.  k.  beckoj  knjiznici  (cod.  membr.  salisb.  n. 
140,  olim.  salisb.  71  fol.  20)  iz  IX.  vieka,  u  kom  se  citaju  anglo- 
saksonske  rune  s  doticnim  nazivom  svakoga  pismena,  i  gothicki 
alphabet.  2) 

Ovdje  imamo  dakle  jedan  spomenik  s  runami  ako  ne  stariji, 
a  to  svakako  suvremen  Hrabanu  Mavru,  a  tri  svakako  starija  od 
njega;  jer  po  mnienju  vjestakov  nebudu  pozniji  od  IV.  vieka.  Nu 
na  koliko  bili  dragocjeni  ovi  ostanci  runskoga  pisma,  nemogu  nam 
ga  zaliboze  predstaviti  u  prvobitnom  obliku;  posto  „nijedan  nije 
stariji  od  one  dobe,  u  kojoj  jurve  od  davna  utjecase  stari  sviet 
na  germanski."  s)  Ali  nedostatak  spomenikov  ima  znanost  popuniti; 
ona  ga  je  popunila,  na  koliko  mogase,  te  svojom  luci  prekoracl 
za  njekoliko  viekov  zlato,  kamen  i  kvier. 

Znameniti  posljedak  smie  se  izvesti  iz  mjestopisa  nasastja 
gore  navedenih  runskih  nadpisov;  jedan  najme  bijase  na§ast  u 
Svedskoj,  ini  u  Slesvigu,  ini  u  Vlaskoj  i  Normandiji;  dakle  svi 
u  zemljah.  u  kojih  obitavahu  razna  germanska  plemena.  Onaj  u 
Vlaskoj  nasasti  bit  ce  jedan  od  riedkih  spomenikov,  koji  naznacuju 
umne  tragove  narodov  kroz  koju  pokrajinu  prolazecih,  a  zatiem 
propadsih  u  vrtlogu  povjestnice;  on  je  pismen  spomenik  naroda 
gothskoga,  koj  vec  oko  god.  272.  poslie  Isukrsta  unistivsi  rimsko 
gospodovanje  osvoji  i  posjednu  Daciju  (Vlasku). 


*)  Na  otoku  Seelauclu  nasla  se  je  takodje  spona  s  runami.  Cf.  Annalen  und 
Memoires  der  konigl.  Gesellschaft  fiir  nord.  Alterthumskunde.  Kopenhagen 
1836-37.  p.  343-345. 

*)  W.  Grimm:  Wien.  Jahrb.  1828.  Bd.  XLIII.  S.  5  und  folg.  Zacher:  op. 
cit.  p.  1.  et  2. 

3)  Liliencron:  zur  Runenlehve:  Droysen'sche  Monatschrift  fiir  Wissensch. 
Jahrg.  1852,  p.  191. 
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S  runami,  sto  su  na  bukureStskom  prstenu,  slazu  se  posvema 
rune  na  tondernskom  rogu;  docim  na  prvom  je  jezik  gothicki, *)  a 
na  drugom  neznatno  razlicit  od  gothickoga,  kakav  imase  biti  u  IV. 
vieku,    kao  temelj  i  osnutak  poznijega  anglosaksonskoga  jezika.  2) 

Rune  na  ovih  spomenicih  niesu  pismo  figurativno,  vec  fone- 
ticno;  ciem  nastaje  pitanje:  koliko  pismen  bijase  u  naj  starijem 
runskom  alphabetu  ? 

Po  germanskieh  pucih,  kod  kojih  bijase  runsko  pismo  u  po- 
rabi,  razlucava  se  alphabet  gothicki,  normanski,  franacki  i  anglo- 
saksonski.  Na  koliko  su  nam  ovi  alphabeti  iz  spomenikah  poznati, 
naj  bogatiji  je  anglosaksonski,  kakav  se  cita  u  pomenutom  bec- 
kom  rukopisu,  imajuci  27  dh  30  run;  docim  na  zlatnom  bracteatu 
pored  urezanoga  imena  „Tuva«,  koje  se  tice  ili  rezara  ili  gospo- 
dara;  cita  se  u  redu  alphabet  od  24  run;  a  iz  nadpisa  na  ton- 
dernskom rogu  moze  se  izvesti  16  run. 

Kako  malo  vise  napomenusmo,  rune  u  beckom  rukopisu  med 
navedenimi  jesu  naj  mladje  i  na  posljednjem  stepenu  razvitka  i 
savrsenstva;  one'  su  prilagodjene  anglosaksonskomu  jeziku,  i  to  u 
onom  stanju,  kakav  bijase  u  Velikoj  Britaniji.  U  anglosaksonskom 
najme  alphabetu  ima  run,  koje,  sudec  po  istom  izvanjskom  obliku, 
nemogu  se  smatrati  za  prvobitne,  vec  za  izvedene  iz  inih,  prarun. 
—  Stariji  runski  alphabet  vidi  se  na  zlatnom  bracteatu  t.  j.  takav, 
kakav  je  imao  biti  njegdje  prije  IV.  vieka.  Ali  u  njem  takodje 
nemogu  se  sve  rune  drzati  za  prvobitne,  izvorne;  posto  njeke  od 
njih  ocevidno  izvedene  su  od  drugih.  Tako  glede  na  samoglasnike 
rune  p  i  p  za  glas  a,  6  iz  prarune  [s  (a)  nastaviv  ovoj  jednu 
ili  dvie  crtice,  runa  \  eo  iz  samostavne  prarune  |  (i),  runa  ffj 
y  iz  prarune  [^  (u).  Glede  na  suglasnike  iz  rune  [£,  B  (b)  otvo- 
rivsi  gornji  ili  gornji  i  dolnji  zaokruzac  postade  [^,  \\  p,  a  iz- 
pustivsi  dolnji  postade  p,  P  v.  Iz  rune  |>  th  podvostiucivsi  ju 
tako,    da   obe    splinu  u  jednn,  postade  runa   f<|    t.  j.  \>  -f-  <| ,  dakle 


*)  Munch:    Monatsberichte    der  berlin.  Akademie  1848.   S.  55.  Zacher:  op. 
cit.  p.  49. 

2)  Mullenhoff:  Zur  Runenlehre.  HaUe  1852.,  S.  4. 
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th  ~\-  th  =  d.  Napokon  iz  rune  < ,  koja  sluzase  za  c  i  k,  ko  sto 
u  riraskom  i  talijanskom  c,  dodav  joj  isti  znak  napried  i  spojiv 
oba  znaka  u  jedno  pisme,  postade  X  ()()  *•  J*  k  +  k  =  g;  isto 
okrenuv  (A)  i  podvostruciv  pomenutu  runu  postade  runa  ^  ili  0 
*•  j-  9+9=8S  ili  nosovka  g  =  ngf  trig. 

Odavle  bjelodano  vidismo,  da  izmed  dvadeset  i  cetirih  run, 
koje  imase  runski  alphabet  u  IV.  vieku,  osara  od  njih  je  izvedeno 
iz  drugih  run;  s  toga  da  bijase  vrieme,  u  kom  ovieh  osam  run 
nebijase  jos  u  rnnskom  alpliabetu.  U  ono  dakle  doba,  iz  koga  ne- 
imamo  nijednoga  spomenika,  runski  alphabet  imase  samo  sestnaest 
pismen.  Ovim  kao  sedamnaesto  pisme  hteo  bi  Zacher  *)  jo§  dodati 
jednostavno  pisme  za  cv  (  q  )  ili  hv,  koje  se  nije  uzcuvalo  u  ni- 
jednom  starom  alpliabetu;  vec  je  jedino  po  imenu  (cveord,  quairpr), 
i  u  promienjenu  obliku  u  Vulfilinom  alpliabetu. 

Nu  iz  onoga  naeina,  kojim  bijase  izvedena  jedna  runa  iz 
druge,  moze  se  takodjer  izvesti  veoma  zanimivi  zakon,  po  kom  se 
razvi  i  usavrsi  runski  alphabet.  Vidismo  najme,  da  samoglasnik  po- 
rodi  samo  samoglasnika,  a  nikada  suglasnika;  tako  iz  a  potece  a,  6;  iz  i 
potece  to  =  eo;  iz  u  potece  y  (u  -(-  i).  Isto  suglasnik  porodi  suglas- 
nika, a  niposto  samoglasnika ;  pace  ovaj  razvitak  obavljase  se  samo 
u  istom  razredu  suglasnikov:  tako  ustni  suglasnik  (6)  porodi  ine 
ustne  suglasnike  (p,  v)\  jezicni  suglasnik  (th)  inoga  jezicnoga 
suglasnika  (c?);  grleni  suglasnik  (c,  k)  porodi  ine  grlene  suglas- 
nike ( g,  gg  =  ng ).  Svaki  razred  runskih  pismen  —  budi  nam  slo- 
bodna  ova  prispoda  —  nehtjede  se  zeniti  u  inostranstvu,  vec  u 
svom  rodu,  odkle  porodi  srodna  eeda. 

Iz  svega  ovoga  smjeli  bismo  s  njekom  vjerovatnostju  zakljuciti, 
da  prvobitni  runski  alphabet  imase  ovieh  sestnaest  ili  najvise  se- 
damnaest  pismen:  2)  , 

samoglasnike:    [\ ,    |  ,    \}   —  a,  i,  u,   |^|,  5^   =  e;  o. 
suglasnike:  tekutne  (liquidae)     Is,   Yi    1w    R    ==  h  m;  n;  r* 


*)  Op.  cit.  p.  66.  67. 
2)  Ibid.  p.  25. 
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ustne    g,    jf>  ==  b,  f. 
jezicne   '[\    |^,    lj    =  t,  th,  s. 
grlehe  <,   H   =  c  (k),  h. 
poluglasac    C]    =  j. 

Alphabet  od  ovieh  sestnaest  ili  sedamnaest  pismen  ( s  cv ) 
imase  najprije  biti  u  porabi  kod  gothickoga  naroda;  a  zatiem  od 
njega  poprimise  ga  njeki  ini  germanski  puci,  te  razvise  prema 
svomu  jeziku  sliedeci  zakon  gore  navedeni.  Ovo  se  jasnije  moze 
dokazati  od  anglosaksonskoga  alphabeta.  Ovaj  nije  imao  vise  od 
24  pismena,  dok  Anglosaksonci  jos  u  svojoj  pradoraovini  bivahu 
t.  j.  u  Germaniji.  Primjerak  njihova  jezika  ukazuje  nam  nadpis  na 
todernskom  rogu,  nasastom  u  njihovoj  pradomovini.  Ali  izza  osvo- 
jene  Britanije  malo  po  malo  nastade  znatna  promjena  u  samoglasjn 
anglosaksonskoga  jezika,  te  se  jos  uvjek  odziva  u  englezkom  jeziku. 
Tiera  dotadanje  rune  niesu  mogle  izraziti  nove  promjene  u  jeziku; 
zato  nastade  potreba  umnozati  stariji  alphabet. 

Ali  umnozavanje  pismen  u  runskom  alphabetu,  toli  iz  16  (17) 
na  24,  koli  iz  24  (u  Britaniji)  na  27  (30),  nije  podniposto  ruko- 
vodila  samovolja.  U  obce  „stari  narodi,  kako  opazuje  krasno  uceni 
Memmsen, x)  s  obretenimi  jednom  pismeni  postupahu  kao  s  kako- 
viem  dragocjeniem  blagom;  te  niti  onieh  pismen  niesu  tako  lasno 
odbacivali,  koja  im  vise  niesu  rabila  kao  glasnici.  Tako  n.  p.  Grci 
tri  fenicka  pismena  digammu;  koppu  i  san,  kojieh  nestade  iz  nji- 
hova alphabeta  kano  glasnikov,  rabljahu  ne  sarao  u  brojnom  al- 
phabetu (kano  brojeve) ,  nego  takodje  dva  posliednja  za  zige 
(Brandmarken)."  Zato  iz  ovoga  stovanja  prama  starini  niesu  ni 
cutili  nagona  sasma  nova  pismena  kovati;  vec  ili  pisme,  koje  radi 
promienjena  jeka  u  jeziku  nije  bilo  u  prvobitnoj  porabi,  stadose  ra- 
biti  za  nov,  promienjen  glas;  ili  za  takav  glas  izvedose  drugo 
pisme  iz  staroga,  kakovom  crtom  na  njem  malenu  promjenu  uci- 
nivsi.  Ali  ni  taj  razvitak  nije  iso  po  samovolji,  vec  po  njekih  za- 
konih;  ko  sto  sve  ovo  malo  vise  na  runah  vidismo. 


»)  Die  unterital.  Dialekte.  Leipzig,  1850.  S.  19. 
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Iz  dojakosnjih  smiemo  to  izvcsti,  da  rune,  brojem  njih  16 
ili  17,  bijahu  naj  prije  u  porabi  kod  gothickoga  naroda,  od  koga 
predjose  jur  u  staro  doba,  o  kom  neimamo  pametara,  k  Norma- 
nom,  k  Anglosaksoncem,  k  Frankom,  te  se  u  njih  razvise  prema 
jezicnoj  potrebi.  Nu  nastaje  nadalje  vazno  pitanje:  odkle  Gothom, 
u  obce  Germanora  rune?  ili  inimi  riecmi:  jesu  li  rune  od  druguda 
na  germanski  sjever  presadjene,  ili  ondje  iz  domacega  zivota  sarao- 
rastno  nikle? 

Znatno  veci  clio  ucenjakov  njemackieh,  kano  Hug,  Lepsius, 
Baumlein,  Hitzig,  Mehlhorn,  KirchhofF,  Mommsen,  Zacher  itd.  clrze 
rune  za  starogrcko,  fenicko,  te  na  sjeveru  prema  ustroju  njemac- 
koga  jezika  razvito  pismo;  docim  raalo  tko  s  Cehom  Drom.  Hanu- 
sem  J)  Sinatra  je  za  saraorastno  na  sjeveru  niklo  pismo.  S  toga 
med  njimi  vladaju  razna  mnienja  glede  na  njeke  tocke  o  runah. 
Tako  prvi,  ko  sto  fenicko  i  grcko  pismo,  isto  i  rune  smatraju  za 
prvobitno  foneticno  pismo;  a  drugi  smatraju  je  za  figurativno  pi- 
smo u  svom  pocelu,  odkle  se  s  vremenom  razvi  runsko  foneticno 
pismo.  Dr.  Hanus  predstavlja  si  taj  razvitak  u  dviuh  glavnih  do- 
bah  ovako:  u  poganstvu  Germani  imahu  svoje  rune  u  slikah;  ko 
§to  Misirci  svoje  hieroglyphe;  u  to  prvo  doba  na  sjever  duboki 
nemogase  jos  prodrieti  ni  grcko  ni  rimsko  pismo,  koje  se  dotaknu 
sarao  Germanov  dosavsih  s  Rimljani  u  doticaj.  Nil  poSto  krstjan- 
stvo  slavodobitno  prevail  u  daleki  sjever,  a  s  njim  i  latinsko  pismo, 
poganski  runasi,  da  mu  opru  svoje  narodno,  domace  pismo,  pre- 
tvorise  ga  u  foneticno  pismo,  kakovo  bijase  latinsko;  ali  taj  novi 
alphabet,  postavsi  iz  starih  slikah  ko  sto  fenicki  iz  hieroglyphov/ 
neuzporedise  na  grcku  (a,  /J,  y,  d}  itd.)  ili  latinsku  (a,  b,  c,  d,  itd.); 
vec  na  domacu,  izvorno  tako,  da  prvo  slovo  bijase  ne  a  no/, 
drugo  ne  b  no  u,  tretje  th,  cetvrto  o,  peto  r,  sesto  c  (k)  itd. 
Odavle  alphabet  runski  prozva  se  futhorlc  t.  j.  po  sest  prvieh  pi- 
smen;  ko  sto  grcki  alphabet  po  dviuh  prvih,  latinski  abeceda  po 
cetirih  prvih  pismenih  itd.  Ovakav  futhork  cita  se  ne  samo  u  po- 
menutom    beckom  i  inih  rukopisih,  nego  takodje  istim  redom  raz- 


l)  Zur  slavisclien  Runen-Frage.     Archiv  fur  Kunde  osterr.  Geschichtsquellen. 
Bd.  XVIII.  Miklosic:  Slav.  Bibliothek.    Wien  1858,  Bd.  II.  S.  220  folg. 

2* 
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poredjene    su    dvadeset  i  cetiri  rune  na  cesto  pomenutora  zlatnom 
bracteatu. 

Nu  isti  branioci  domacieh  run  ne  samo  uzporedise  ih  na 
svoju;  nego  pismenom,  glasnikom  iz  slik  postavsieni  pridrzahu  stara 
poganska  imena.  Ovi  narodni  nazivi  citaju  se  takodje  u  cesto  na- 
vedenom  beckom  rukopisu,  i  to  dva  puta  t.  j.  pri  anglosaksonskieh 
runah,  te  odtraga,  gdje  su  u  njekoj  smjesi  gothickieh,  staronje- 
mackieh  ili  anglosaksonskieh  oblikov.  Vise  njemackieh  jezikoslo- 
vac,  a  navlastito  oba  Grimma,  Kirchhoff,  Munch,  Mlillenhoff  i 
Zacher  nastojahu  ova  imena  ocistiti  i  protumaciti;  ali  njihovomu 
trudu  i  vjestini  do  danas  nepodje  za  rukom  u  onu  smjesu  zeljni 
red  uvesti,  svaku  dvojbu  razprsiti  i  u  tumacenju  sloziti  se.  Medju 
to  u  ovoj  neizvjestnosti  to  je  izvjestno,  da  imena,  kojimi  se  zvahu 
pojedine  rune,  kako  nam  se  uzeuvahu  u  spomenicih,  niesu  fenic- 
koga  niti  starogrckoga  porietla,  i  da,  ko  sto  u  fenickom  alphabetu, 
svako  pocme  s  onim  glasnikom,  koji  odgovara  glasu,  sto  ga  doticna 
runa  izrazuje. J) 

Koje  od  ovieh  dvajuh  mnienj  o  runskom  pismu  da  mi  ogr- 
limo?  Po  nasem  sudu  u  takovu  pitanju,  koga  nemogu  riesiti  po- 
vjestna  svjedocanstva,  treba  povjestne  naj  starije  rune  sravnati  s 
fenickiem  i  starogrckiem  alphabetom.  Nu  pri  torn  sravnjivanju 
treba  na  um  uzeti:  da  do  sada  neimamo  nijednoga  spomenika  s 
runami  starijega  od  IV.  vieka  poslie  Isukrsta;  docim  fenicko  i 
starogrcko  pismo  mogase  na  sjever  prodrieti  vise  viekov  prije;  u 
to  pako  vrieme  promienise  se  rune  izvodom  i  dodatkom  inieh  run. 
S  toga  pri  ovom  sravnjivanju  ko  sto  nam  valja  ozrieti  se  jedino  na 
rune,  koje  malo  vise  priznasmo  za  prvobitne,  isto  tako  nam  treba 
uzeti   fenicko  i  starogrcko  i  etrusko    pismo  u  cjeloknpnosti;    posto 


*)  Ovdje  stavljamo  irnena  run,  kako  se  u  starik  spomenicih  citaju,  i  kako  jih 
poslie  Muncka  i  Kirchhoffa  Zacher  izpravi:  aza,  6s,  ans  —  bercna,  bairika 

—  geuua,  giba  —  daaz,  dags  —  eyz,  aihvus  —  fe,  faihu  —  gaar,  jer  —  haal, 
hagls  —  iiz,  eis  —  chozma,  koznia  —  laaz,  lagus  —  manna  —  noicz,  ninths 

—  uraz,  urus  —  pertra,  pairtr  —  quertra,  quairtr  —  reda,  raida  —  sugil, 
sojil,  sauil  —  tyz,  this  —  uuinne,  vinja  —  utal,  othal  —  enguz,  iggvs  — 
ezec,  iuja,  ius  —  uuaer,  hvair  —  thyth,  thaurnus. 
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neraoze   se   opredieliti,   iz    koje    ruke,  u  koje   doba,  u  kojoj  formi 
bilo  bi  pomenuto  pismo  doprlo  na  sjever. 

Ovo  pred  ociraa  imajuci  smiemo  reci,  da  med  sestnaest  run, 
iz  kojieh  sastojase  prvobitni  futhork,  neima  ni  jedne,  kojoj  se  nebi 
naslo  jednako  doticno  pisme  u  fenickom,  odnosno  starogrckom  i 
etruskom  alphabetu,  ili  koja  se  bar  nebi  mogla  lasno  iz  njega 
izvesti  i  protuinaciti.  Imenito  sve  skoro  rune  jesu  jednake  dotic- 
nim  pismenora  u  starogrckom  alphabetu,  ili  pako  samiem  poloza- 
jem  razlicite  prema  nacinu  pisanja  iz  lieva  na  desno.  Tako  runa 
p  prema  grck.  ^J  (na  ital.  spom.)  runa  ^  prema  gr6.  ^  (IV, 
2).  Runa  |>  jednaka  je  starogrckoj  delti  [>  (IV,  3)  prem  joj  je 
glas  th,  $  uprav  kano  u  etruskom  alphabetu.  Naprotiv  runa  a  do- 
likuje  vecma  doticnomu  pismenu  u  fenickom  i  etruskom  alphabetu; 
runa  tfl\  nije  ino,  vec  ravno  postavljen  he  ^  (III,  3);  a  runa  ^ 
sasma  odgovara  fenickomu  memu  ^p  (III,  3)  na  doticnieh  karthaz- 
kieh  nadpisih. 

Po^to  na  taj  nacin  prvobitne  rune  posvema  se  slazu  sa  sta- 
rogrckimi  pismeni,  to  smiemo  zakljuciti,  da  su  one  porietla  staro- 
grckoga,  i  da  sjever  primi  ovo  pismo  od  starieh  Grkov.  One  male 
razlicnosti,  uslied  kojih  do*  tri  rune  vecma  dolikuju  fenickim  pi- 
smenom,  mogu  se  protumaciti  odanle,  sto  ih  sjever  valjda  u  onom 
obliku  primi  od  Grkov;  ta  koli  raznolika  niesu  pismena  starogrcka 
na  raznieh  spomenicih,  koji  do  nas  dopriese? 

Rekosmo  njesto  vise,  da  naj  stariji  futhork  bijase  u  porabi 
kod  Gothov,  i  da  ovo  pleme  germansko  pozajmi  ga  svojoj  bratji. 
Gothi  pako  obitavajuci  duz  baltickoga  mora  mogahu  ga  primiti 
bilo  neposredno,  bilo  posredno  iz  grckieh  ruk  putem  malo  vise 
nacrtaniem. 

Scienimo,  da  se  ovo  mnienje  nemoze  oprovrci  spocitanjem, 
da  imena  run  niesu  grcko-fenicka,  kakova  bi  bili  pridrzali  Ger- 
mani,  da  su  pismena  primili  iz  fenicke  ili  grcke  ruke ;  jer  nezna- 
juci  razloga  ovomu  doista  riedkomu  pojavu,  niesmo  opunovlastjeni 
zabaciti  bezdvojben  posljedak ,  na  koj  nas  dovede  razmatranje 
oblika  pojedinieh  pismen. 
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Gothicki  narod  na  sjeveru  prigrli  rune;  ali  jih  na  jugu  znat- 
no  promieni.  U  tu  promjenu  utiecase  krstjanstvo,  s  kojiem  se  u 
dolnjem  Podunavju  brzo  upozna.  Jur  pocetkom  IV.  vieka  Theophil 
biskupovase  Gothom,  *)  a  za  njim  oko  god.  355.  Vulfila.  On  si 
stece  velike  zasluge  za  svoj  narod  ne  samo  na  crkvenom  i  diplo- 
maticnom,  nego  i  na  knjizevnoin  poljn. 

Vulfila  je  glavni  reformator  runskoga  pisnia;  on  je  u  nje- 
kom  smislu  „obretnik"  domacega,  gothickoga  pisma. 2)  On  valjda 
htjede  obnovom  poganskieh  run  narod  svoj  oprijateljiti  s  krstjan- 
skiem  svietom  i  s  krstjanskom  prosvjetom;  ali  u  toj  svojoj  teznji 
neudari  jednakiem  putem,  kojiem  bijahu  udarili  latinski  blagoviest- 
niei  naprama  zapadniem  Germanom.  Ovi  zabacivsi  njihovo  domace 
pismo  svuda  uvedose  latinsko;  docim  Vulfila  stovajuc  narodnu 
svetinju  nastojase  ju  pomiriti  s  grckom  pismenostju.  On  najme  u 
svojoj  obnovi  starieh  run  uze  za  temelj  onodobni  (u  IV.  vieku) 
grcki  alphabet.  Na  torn  temelju  onodobne  gothicke  rune,  koje  nam 
po  svoj  prilici  uzcuva  todernski  rog,  schonenski  bracteat  i  bu- 
karestski  prsten,  gdje  mogase  s  malom  promjenom,  prilagodi  grc- 
kiem  pismenom  onoga  vremena;  jer  i  onako  prvobitne  rune  niesu 
ino,  vec  starogrcko  pismo.  Nu  gdje  nenadje  shodnoga  pismena 
u  grckom  alphabetu  za  glas  gothickomu  jeziku  vlastit,  pridrzi  runu 
skoro  bez  svake  promjene;  a  ranam,  koje  ostase  proste,  a  bijahu 
oblikom  jednake  s  grckimi  pismeni,  podmetnti  ovieh  glas.  Napokon 
samo  ondje  pozajmi  strogo  grcka  pismena,  gdje  mu  se  doticna  runa 
neshodna  ili  nespretna  vidjase. 3) 

U  izvadjanju  ove  osnove  imase  Vulfila  pred  ocima,  da  mu 
pismo  bude  sputno  za  pisanje  (meljan)  perom  i  barvom  mjesto  do- 
tadanjega    urezavanja    (vreitan)    u  drvo  ili  kamen.     S  toga  ravne 


4)  Socrat.  Hist.  eccl.  IX,  32.  Cassiodor.  Hist.  eccl.  tripart.  V.  38. 

2)  Philostorg.  Hist.  eccl.  II,  5:  zove  ga  ndQbtrjV  yoafjfiatwv  olxBi'wr"  ; 
a  Socrates  (op.  cit,  IV,  32)  o  njem  veli:  nygafifiHta  itySVQS  yorttixa." 
Paulus  Diac.  hist.  misc.  lib.  XII.  c.  12.  ed  Grut:  „per  Vulfilam,  qui  att- 
ain litteras  gothicas  primus  adinveuit." 

3)  Zacher:  op.  cit.  p,  53. 


crtice  na  runah  zaokruzl,  te  u  obce  pisraenom  dade  okrugli  oblik 
prema  ostromu,  runam  toli  obljubljenomu;  a  gornji  dio  prstcna  ili 
kolasca  na  pismenih  rado  otvoren  ostavi. 

Na  taj  nacin  velikim  umom  i  riedkom  vjestinom  sastavljeno 
Vultilino  pismo  stoji  u  paleografii  „kao  iztesano  iz  jednoga  komada 
u  savrsenom  jedinstvu  s  punom  snagom  izvornika."  ]) 

Posto  bi  bio  Vulfila  pismo  prema  gothickomu  jeziku  priredio, 
stade  prevadjati  sv.  pismo  za  svoje  sunarodnike, 2)  i  velik  dio  po 
grckom  textu  prevede,  ostavsi  produzenje  svojim  duhom  i  trudom 
revnim  nasljednikom.  Komadi  ovoga  naj  starijega  i  naj  slavnijega 
spomenika  za  germansko  pleme  uzcuvahu  se  do  nas  u  raznieh 
rukopisih,  3)  iz  kojieh  poznajemo  i  gothicki  jezik  i  Vulfilino  pismo, 
prem  se  neda  tajiti,  da  buduci  pisani  u  Italiji,  gdjekoje  pisme 
vecma  dolikuje  latinskomu  obliku,  nego  li  po  svoj  prilici  doliko- 
vase  «  Vulfilinom  izvornom  alphabetic 

Biskup  Vulfila  ustroji  gotbicko  pismo  i  prevede  sv.  knjige  i 
napisajos  njeke  razprave  *)  za  Gothe  u  Moesiji  stanujuce,  kojiem 
bijase  pastir.  Nu  njegovu  duhovnu  ostavstinu  nasliedi  sav  narod, 
koj  se  malo  kasnje  razide  po  cielom  evropskom  jugu.  Ali  prese- 
livsi  se  na  zapad  uzcuvahu  mu  se  ostanci  na  iztoku,  u  Podu- 
navju  i  crnogorskieh  predjelih,  pridrzavsi  vise  viekov  svoj  jezik  i 
pismo,  dok  neizceznuse  u  inieh  narodnostih.  U  VI.  vieku  spominju 
se    „mali   Gothi"    kod    Dunava    okolo  Nikopolja  i  kod  Balkana5); 


A)  Id.  p.  69. 

2)  Socrat.  op.  cit.  IV,  33.  Sozom.  Hist.  eccl.  VI,  37.  Cassiod:  op.  cit. 
VIII,  13.  Pa  ill  us  Diac.  loc.  cit. 

3)  Cod.  argent,  bibl.  Upsalens.  saec.  V.  ant  VI.  —  Cod.  Carol,  rescript,  bibl. 
Guelferbyl.  eod.  saec.  —  Quinque  Cod.  Ambros.  biobl.  Mediol.  rescript. 
—  Preda  ranom  lezi  Gabelentzovo  i  Loebeovo  izdanje  ovieh  komadov,  od- 
tisnuto  kod  Mig-nea:  Patrologiae  cursus  complet.  torn.  XVIII.  p.  497  et  seq. 

4)  Njegov  ucenik  Auxentius  (ap.  Waitz :  Ueber  das  Leben  und  die  Lehre  des 
Ullila.  Hannov.  1840,  p.  14)  o  torn  svejdoci:  „ipse  tribus  linguis  (graeca, 
latina  et  gothica)  plures  tractatus  et  multas  interpretationes  .  .  post  se  de- 
reliquii. u 

5)  J  or  n  and.  de  reb.  get.  c.  51. 


24 

paSe  jos  u  IX.  vieku  ovi  isti  podunavski  Gothi  bili  bi  se  sluzili 
svojiem  jezikom  u  crkvi.  !)  Isto  tako  mali  dio  Gothov  (TotOoi  61 
Tera^rrat)  ostade  kod  azovskoga  mora  do  Dona  i  u  Krimu,  koji 
god.  547.  od  cara  Justiniana  biskupa  si  izprosise. 2)  Biskupiji  go- 
thickoj  u  Krimu  nalaze  se  tragovi  jos  u  IX.  vieku;3)  te  u  Krimu 
naj  duze  uzcuva  se  jezik  gotbicki;  jer  ondjesnji  Gotbi  govorahu 
ga  ne  samo  u  XIII.  nego  jos  i  u  XV.  i  XVI.  vieku.  *) 

Gdjekoj  stioc  pomislit  ce  si:  cemu  toliko  riecij  o  runab  i 
Vulfilinom,  gotbickom  alpbabetu  u  djelu,  koje  ima  iztrazivati  o 
naj  starijem  slovjenskom  pismu?  Cemu?  osvjedociti  ce  se  iz  ciele 
nase  razprave.  Vidismo  na  kratko,  da  od  pamtivieka  narod  ger- 
manski  i  slovjenski  bijabu  si  susjedi  na  daleku  sjeveru;  te  se  bo- 
rabu  za  balticko  primorje  vec  u  ono  tamno  doba,  u  koje  pusti  nas 
malko  zaviriti  gdjekoja  iskrica  kojega  smjeloga  grckoga  mornara 
i  trgovca,  koju  nam  pOnjesto  raznieti  grcko  i  rimsko  pero.  Vidismo, 
da  s  onim  predjelom  neobcabu  Grci  bez  koristi  za  prosvjetu;  jer 
za  jantar  darovahu  mu  pismo.  Sto  bi  se  smjelo  dosljedno  misliti, 
vidismo,  da  se  glede  na  ondjesnje  Germane  obistini.  Oni  imahu 
svoje  rune;  pa  na  koliko  su  nam  jos  tamne,  na  toliko  smiemo  o 
njih  nasloniti  se,  gdje  se  radi,  da  unidjemo  u  sviet  mnogo  tamniji. 
Med  germanskiem  i  slovjenskiem  svietom  bijase  od  njekada  krvave 
borbe,    koja   nikada    neprestaje    med    dvoma    susjedima  iste  snage. 


1)  Walafr.  Strabo:  de  reb.  eccles.  7:  „Gothi,  qui  et  Getae  ...  in  Graeco- 
rum  provinciis  commorantes,  nostrum  i.  e.  theodiscum  (theutsch)  sermonem 
habuerunt .  .  .  Et  fidelium  fratrum  relatione  didicimus,  apud  quasdam  Sey- 
tbarum  gentes,  maxime  Tomitanos,  eadem  locutione  divina  haetenus  reci- 
tari  officia." 

2)  Pro  cop.  de  bello  goth.  lib.  IV.  c.  4. 

3)  Iz  VIII.  vieka  poznat  nam  je  Ivan  biskup  gothicki  (Vidi:  Vita  S.  Joannis 
ap.  Bolland.  Acta  SS.  ad  25.  Junii).  Notit.  graec.  episcopat.  (Codin.  p.  381. 
403)  navadja  takodje  ^roiftia." 

4)  Svjedoci  minorita  Rubruquis  (ap.  Bergeron:  Voyages  en  Asie.  Hay e  1735, 
1.  4)  bivsi  god.  1235.  u  Krimu.  Mletcanin  Barbaro  (Ramusio:  Navigationi. 
Venezia,  1559.  II,  97)  god.  1436.  poslat  od  republike  u  Azov.  Busbeck  (Legat. 
Turc.  epist.  IV)  poslanik  carski  kod  porte  god.  1557 — 64. 
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Ali  duSevni  zivot  bijas'e  im  u  staro  doba  mnogo  srodniji,  nego  se 
gdjekomu  vidi;  §to  navlastito  potvrdjava  bajoslovje  obiuh  narodov. 
Germani  i  Slovjeni  niesu  bili  barbari  u  nasem  smislu;  u  njih  nije 
bilo;  ko  sto  u  Grkov  i  Rimljanov,  umjetne  prosvjete;  ali  narav  im 
bija§e  nepokvarena,  um  bistar,  cud  dobra,  predavanje  cisto.  Slo- 
boda,  radinost,  trgovina  osladjivahu  im  javni  i  skromni  zivot. 

Stari  Germani  cienili  su  Slovjene;  pace  drzahu  je  za  svoje 
ucitelje.  Po  Eddi  najme,  *)  vaznoj  sbirci  starogermanskieh  povjestij, 
Odin  ili  Wodan,  vrhovni  bog,  praotac  i  praucitelj  naroda  german- 
skoga,  stanovase  njekada  blizu  zemlje  Vanov  (Wanaheim);  s  Vani 
zivljase  sto  u  miru,  Sto  u  ratu;  te  se  jedva  kasnje  u  Skandinaviju 
preseli.  CJ  tieh  povjestih  Vani  predocuju  se  kano  bitja  mudra 
(«Vani  sapientes«),  u  sredini  med  bogovi  i  ljudi ;  te  iz  njihove 
krvi  poticu  njeka  normanska  boztva;  kano  Vanadis  i.  e.  Dea  Va- 
nica  (Freyja),  boginja  ljubavi;  prijateljica  pjesnij,  zastiteljica  pjes- 
nikov. 2)  Iz  njihova  roda  jest  takodje  Kwasir,  uzviseni  mudrac, 
ucitelj  ljudstva.  Vani  imadu  takodje  svoje  pjesme  i  svoje  pismo. 

Pod  „Vani"  u  Eddi  nemoze  se  razumievati  ini  narod,  nego 
vendicki,  slovjenski,  koga  Finni  ili  Cudi  od  pamtivieka  zovu  „Vani", 
a  pod  „Wanaheimoma  slovjenska  zemlja. s) 

Po  Eddi  dakle  cest  germanskoga  bajoslovja  polazi  od  Slo- 
vjenov;  u  njih  je  mudrost  i  pjesnictvo,  u  njih  je  pismo  runir, 
odavle  nazvato  „  Wenda-runir ."  I  Slovjeni  indi,  kano  i  Germani, 
po  starodavnu  predavanju  imahu  rune.  Nehoteci  se  upustati  u  pi- 
tanje,  koje  bi  mozebit  rodoljubju  laskalo,  ali  se  netice  poblize 
nasega  iztrazivanja,  t.  j.  je  li  ove  rune  slovjenske  i  Germani  po- 
svojise?  na  sto  bi  pokazivala  narodna  poviest  u  Eddi,  i  prastaro, 
jos.  prije  Gothov,  obcenje  baltickih  Vendov  s  Grci;  je  li  dakle  rune 
predjose  od  Vendov  ka  Gothom?  —  nepustajuc  se,  velju,  u  ovo  pi- 
tanje,  prelazimo  na  drugo  vaznije:  je  li  kakovi  spomenici  ili  ka- 
kova  svjedocanstva  potvrdjuju,  da  je  i  u  Slovjenov  bilo  run? 


x)  Safarik:  Slov.  staroz.  113  seq. 

2)  Grimm:  Deutsche  Mytholog.  S.  135.  189. 

3)  Safarik:  op.  cit.  p.  119  seq. 
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Predloziv  si  ovo  pitanje  nemoze  nam  se  na  manje,  no  jadi- 
kovati  i  danas  s  otcem  slovjenskoga  starinarstva  ]) :  „u  nas  Slo- 
vjenov  svi  tragovi  takova  (paleografienoga*)  narodnoga  znanja  ukazu 
se  i  izeeznu  u  nekonacnoj  tmini  poput  bludecega  svjetla.  Mi  nie- 
smo  nikada  bili  postojani,  dosljedni,  slozni  u  neprekidnom,  djelat- 
nora  ustrojstvu  zivotnorn;  pa  niesmo  ni  danas.  U  Litvi  bilo  bi  ovdje 
i  ondje  kamenja  sa  starimi,  nepoznatimi  nadpisi;  ali  nitko  si  za 
nje  glave  nerazbija.  K6  sto  pripovieda  jedan  vjerodostojan  i  izo- 
brazen  putnik  u  guberniji  bialystockoj  u  bieloviezkoj  sumadiji  imadu 
citava  poganska  grobja  s  nagrobnicami,  na  kojih  se  vide  nad- 
pisi nalik  na  rune.  U  tatranskieh  gorah  i  njezinih  granah  prama 
Erdelju  uslied  starih  i  novih  viestij  ima  nadpisov,  koji  se  drze  za 
cirilske."  Izza  dvadeset  godin,  stono  prodjose  od  ovoga  jadikovanja, 
koliko  se  pomaknusmo  u  temeljitijera  iztrazivanju  ovieh  staroslo- 
vjenskieh  spomenikov,  o  kojih  se  pripovieda  kao  o  kakovieh  nedo- 
stizivieh  tajnah  ? 

Jurve  med  god.  1687 — 97.  bilo  bi  se  naslo  vise  kumirov  s 
runskimi  nadpisi  u  Meklenburgu  blizu  starodavne  Ratare  (Rhetre), 
svetoga  grada  za  poganske  polabske  Slovjene,  komu  se  oni  u  lira- 
move  uticahu  u'svih  vaznijih  pitanjih,  osobito  kada  se  radilo  o 
miru  i  ratu. 2)  Ali  jedva  do  sto  godin  kasnje  dodje  to  do  usiuli 
ncenoga  svieta  kroz  djela  Mascha3)  i  Potockoga4)!  Pa  kako  primi 
uceni  sviet  ove  starine,  prozvane  bodricke  (obotritske)  ili  prilvicke? 
jer  su  nasaste  u  domovini  Bodricov,  a  imenito  kod  Prilvica,  gdje 
bi  bila  po  mnienju  njekih  lezala  Ratara.  lEnogi  ucenjaci  prvoga 
glasa,  ko  sto  nas  Dobrovsky, 5)  i  W.  Grimm  6)  sumnjabu,  jeda  li 
su  istinite;  docim  ini,  kano  Safah'k  7)  i  Sepping, 8)  drzahu  jih  upravo 


A)  Casop.  cesk.  muz.  r.  1838.  str.  215—219. 

2)  Cf.  Helm  old:    Chronic.    Slav.    lib.  I.  c.  16.     Dithmar:  Chi'onic.  merseb. 
ed.  Norimb.  1807.  lib.  VI.  p.  150- 

3)  Die  gottesdienstlichen  Alterthiimer  aus  dem  Tempel  zu  Rhetra.  Berlin  1771. 
*)  Voyage  dans  quelques  parties  de  la  basse  Saxe.   Hamburg  1791.  95. 

5)  Slovanka.  Prag.  1814.  p.  171.  175. 

*)  Gotting.  Gelehrt.  Anz.  1815.  p.  52.  513. 

')  Slov.  staroz.  p.  922.  Cas.  cesk.  muz.  r.  1837.  I,  39. 

b)  31htbi  cjaB/iH.  a3BmecTBa.  MocKBa  1849.  str.  VI. 
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za  podmetnute;  tiem  vi§e,  Sto  se  glasalo,  da  u  XVIII.  vieku  njcki 
zlatar  u  Meklenburgu  kova§e  male  kumirce.  Nil  za  obranu  bo 
drickieh  run  ustahu  krom  Bulgarina,  Magnussena  i  Gicsebrcchta 
u  naj  novije  doba  uceni  Lelewel,  J)  Boll 2)  i  J.  Kollar.  Neumrli 
pjesnik  81a vy  Dcery  bija§e  narocito  pozvat  od  meklenburzke  vlade, 
da  on,  kao  Slovjen,  jos  jednom  pomenute  starine  razsudi.  Kasnjc 
drzase  predavanja  na  beckora  sveucilistu  o  njih,  i  napisa  posebno 
djelo,  ali  smrtju  pretrgnuto, 3)  te  do  danas  lezece  u  rukopisu.  Dr. 
Harms,  koj  ovo  djelo  dobro  prouci,  sudi,  *)  „da  Kollarovim  iztra- 
zivanjem  ovieh  starin  i  njihovieh  nadpisov  nadgledala  se  doduse 
Maschovih  i  Potockovih  snimak  vjernost  ili  nevjernost  prema  iz- 
vornikom  i  to  novim  i  marljivim  snimljenjem  ili  izpravljanjem;  nu 
da  se  nije  ni  najmanje  pomakla  znanstvena  razsudba  o  vjerovnosti 
recenih  kumirov,  kamo  li  da  bi  se  pomaklo  citanje  ili  tumacenje 
run."  Nu  isti  Hanus  nedrzi  obe  sbirke  jednako  za  podmetnute; 
vec  sudi,  da  u  Potockovoj  svakako,  a  u  Maschovoj  po  svoj  prilici 
mnogo  je  poclmetnuto;  s  toga  da  bi  trebalo  jos  jednom  tocno  i 
strogo  razvidit  je  i  razsuditi. 

Tako  ce  i  biti;  mnogo  je  razlogov,  radi  kojieh  nemozemo 
drzati  sve  recene  starine  za  podmetnute  od  koga  varalice;  a  mnogo 
manje  od  zlatara.  Sam  Jak.  Grimm  cudi  se 5)  onim,  koji  novo- 
brandenburzkomu  zlataru  pripisuju  „toliko  znanje  nordicke,  pruske 
i  slovjenske  mythologie,  nordickih  run  i  glagoljske  azbuke,  da  bi 
bio  umjeo  iz  njih  kumire  s  runami  sastaviti  i  to  ne  nespretno, 
vec  vjestiem  nasljedovanjem."  A  njegov  uceni  brat  izpovieda6): 
„da  ovi  spomenici  moraju  njesto  u  sebi  imati,  sto  osvjedocava;  jer 
docim  njihove  snimke  sumnju  probudjuju,  svaki  se  ocitovao  za 
njihovu  vjerovnost,  tkogod  ih  je  vidio  svojima  ocima." 


1)  Polska  wiekow  srednich.  Poznari  1846.  str.  400. 

2)  Wochenblatt  fiir  Mecklenburg-Strelitz.  Jahrg.  1850.  Nr.  41—44. 

3)  Die  Gotter  von  Rhetra  oder  mythologische  Alterthiimer  der  Slaven,    beson- 
ders  im  westlichen  und  nordlichen  Europa.  Zwei  Theile.  Rkp. 

l)  Zur  slaw.  Kiuienfrage.  S.  16. 

5)  Gott.  Gel.  Anz.  Jahrg.  1835.  S.  33.  326.  327. 

6)  Wien.  Jahrb.  1828.  Bd.  XLIU.  S.  1-43. 
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Docim  „o  vjerovnosti  prilvickieh  starin  netreba  nam  jos  sdvo- 
jiti"  '):  toboznje  rune  na  kamenih  psih  pred  stolnom  crkvom  u 
Bambergu  bez  svakoga  oklevanja  valja  nam  prognati  iz  hrama 
slovjenskieh  starozitnostij  u  Erebus.  Jan  Kollar  god.  1835.  iz  crt 
na  onieh  psih,  koje  on  drzase  za  slovjenske  rune,  citase  „Cernbogu, 
te  izvede  odavle,  da  ove  slovjenske  Crnboge  sv.  Oto,  blagoviest- 
nik  polabskim  Slovjenom,  iz  Pomorja  onamo  donese  2).  Kasnje,  na 
beckih  predavanjih  archaeologickih  one  rune  protumaci  sa:  „pias 
vu  peklu  Ner,"  sravnjivajuci  ime  slovjenskoga  paklenoga  psa  s 
indijskim  „Narakorn."  3)  Nu  izza  tocnijega  izpita  srednjo-franacko 
uceno  druztvo  nadpis  ovaj,  u  kom  i  Wolansky  bio  bi  pronaso  nje- 
kakvu  smjesu  iz  latinskieh  i  runskieh  pismen,  proglasi  za  puke 
slucajne  crte,  a  prof.  Cybulsky  za  „Kollarovu  fantasiju."  *) 

Nu  bilo  kako  mu  drago  s  onima  bamberzkiraa  psima,  ima  jos 
inih  spomenikov  s  runami,  nasastih  u  zemljah,  gdje  njegda  polabski 
Slovjeni  bivahu.  Amo  ide  zara  u  dvorani  gdanskoga  (Danzig) 
prirodoslovnoga  druztva  s  runami  »bezdvojbeno  slovjenskimi."  5) 
Amo  ide  zara  god.  1852.  kod  Stargrada  u  Meklenburgu  izkopana 
pod  sluzbeniem  okom,  zato  jamacno  vjerodostojna.  Na  ovoj  zari 
vidi  se  nadpis,  koj  se  vec  na  mjestu  priznao  za  runski. 6)  Ali 
da  se  razriese  ove  rune,  poslali  su  zaru  u  Prag  na  Safarika.  Ovaj 
ucenjak  u  svojoj  cednosti  pozva  na  savjet  vise  starinarov,  izmed 
kojieh  jedini  prof.  Wocel  odvazi  se  procitati  i  protumaciti  urezane 
rune. ') 


J)  J.  Grimm:  Gesch.  der  deutsch.  Sprache.  p.  157. 

2)  Sr.  Pohled  na  tu  krajinu,  ktera  je  matka  evangelicke  cirkve.  Pest  1836. 
—  Safaffk  na  Kollarovoj  snimki  potvrdi  isto  citanje:  „cernibu"(g).  Casop. 
cesk.  muz.  r.  1837.  I,  44. 

3)  Han  us:  slav.  Runenfrage.  S.  20.  21. 

4)  Czas.  roc.  1852.  Cislo  211. 

5)  Giesebrecht:  Baltisch.  Studien.   Bd.  XII.  S.  1—27. 

6)  Hanus:  op.  cit.  p.  21.  Rune  znacile  bi  ovo:  „belbog  kleal  kaja";  sto  izim 
prve  rieci  je  nerazumljivo. 

7)  Ibid.  p.  22.  Naj  prije  citase:  „knesa  zona"  t.  j.  (ovdje  pociva)  knezeva 
zena.  Zatiem  citase:  „eva  gamna  (jamna=jama)  ksansoa"  t.  j.  ovo  je  grob 
kneza.  Sr.  poljs.  ksiqze. 
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Isto  tako  na  petero  zar  nasastih  kod  Gdanska  bilo  bi  crt 
nalik  na  rune  pored  raznovrstnieh  slik. *) 

Ovo  su  glavni  obreti  spomenikov  s  runami,  koji  polaze  iz 
baltickieh  i  polabskieh  pokrajin,  u  kojieh,  kako  je  poznato,  bi- 
vahu  njegda  Slovjeni.  A  jeda  li  ima  takovieh  spomenikov  joS 
u  inih  slovjenskieh  zemljah? 

Na  tatranskieh  pecinah  blizu  Rozgircja  bio  bi  naso  J.  D. 
Wagylewicz,  2)  a  F.  Nikolajevic  Glinka  na  njekih  bezeckih  nad- 
grobnicah  u  Rusiji 3)  starodavne  nadpise,  koji  se  drze  za  rune.  Nil 
posto  ovi  nadpisi  niesu  bili  jos  kriticki  izpitani,  *)  necemo  se  na 
nje  Odvise  naslanjati. 

Isto  tako  nedavno  objelodani  u  Pragu  W.  Krolmus  dva  run- 
ska  nadpisa,  koja  bila  bi  nasasta  u  podzemnoj  grobnici  u  Skalsku, 
okruzju  boleslavskom  u  Ceskoj. 5) 

Napokon  Poljak  Andrija  Kucharski  mnijase  na  jednoj  mje- 
denoj  kacigi,  kakovieh  seljak  J.  Slacek  iz  Negava  kod  Radgone 
u  Stajeru  nadje  (god.  1812)  do  dvadeset,  naci  slovjenske  rune6); 
docim  iste  nadpise  ini  proglasise  za  etruske.  ') 

Iz  svega  toga  vidi  se,  da  nije  bas  tako  velika  oskudica  na 
spomenicih,  koji  bi  toboz  predstavljali  slovjenske  rune;    nu  da  ne- 


*)  Ibid.  p.  114. 

2)  Mock.  Ha6j104aTe.11,.  r.  1836.  Kh.  II.  dp.  296—98. 

3)  0  4peBiiocTaxT,  TBepcKofl  Kape.iii.  JKypH.  mhhhct.  C.  rteTepoyprt  1836. 
Kh.  III. 

4)  Safarik:  Cas.  cesk.  muz.  r.  1840.  s.  40.  Koppen:  0  4peBH0CTflxT>  bx 
TBepcKoii  Kapcjig.  HCypH.  mhhhct.  C.  neTepct.  1836.  kh.  III.  Hanua: 
op.  cit.  p.  23. 

5)  Hanus:  ibid.  p.  112. 

6)  Kucharski  (Bibl.  warszaw.  r.  1841,  II.  str.  125)  citase:  „Si  daku,  tu  dli 
Jarmejsel,  zupni  pan  vapi"  t.  j.  evo  Daku,  tu  lezi  Jaromisl,  zupni  gospod 
Vape. 

7)  Muchar:  Gesch.  der  Steiermark.  Gratz  1844.  Bd.  I.  S.  446.  Mo  mm  sen: 
die  nordetr.  Alph.  p.  208.  209. 
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ima  do  sada  u  slovjenskieh  starinarov  dosta  snage  i  sloge,  da  bi 
ovc  spomenike  svojski  znanstveno  pretresli  i  razabrali,  sto  je  u 
njih  psenica,  sto  kukolj.  Mnogi  od  njih  jamacno  nezasluzuju  vjere; 
ali  zar  su  svi  podmetnuti  ?  Nemislimo.  Medju  to  za  naj  vjerodo- 
stojnije  cine  nam  se  rune  nnsaste  u  Pomorju  i  Polabju;  te  u  ovaj 
par  bar  potvrdjuju  viesti  sacuvane  u  Eddi,  da  najme  Vendi  ili 
balticki  Slovjeni  imahu  rune,  ko  sto  Gothi,  Normani,  Franci  i 
Anglosaksonci. 

Izvan  ovoga  posljedka,  izvedenoga  iz  gore  napomenutieh  spo- 
menikov,  u  toli  velikoj  nestasici  znanstvenoga  runoslovja  malo  sta 
vise  izvjestna  moze  se  primetnuti.  S  toga  za  sada  nemozemo 
odgovoriti  na  mnoga  pitanja,  ticuca  se  ovoga  slovjenskoga  pisma, 
ku  sto  glede  dobe  spomenikov  istih,  glede  poblizjega  odnosaja  slo- 
vjenskih  run  naprama  germanskim  itd.  Nu  neiraa  dvojbe,  da  isti 
spomenici  idu  u  dobu,  u  kojoj  polabsko  Slovjenstvo  camilo  je  u 
poganstvu;  posto  kumiri,  zare  za  sahranjenje  pepela  umrvsih  itd. 
jesu  dio  naboznosti  poganske.  Ali  ova  sama  okolnOst  jos  nesvje- 
doci  njihove  duboke  starodavnosti;  posto;  kako  je  poznato,  u  onih 
predjelih  poganstvo  vladase  do  XI — XII.  vieka.  Sta  se  tice  odno- 
saja ovieh  run  prama  germanskim,  vec  opazi  uceni  jezikoslovac 
Jakov  Grimm  *),  da  „vendicke  rune  na  prilvickih  do  sada  jos  zlo- 
glasnih  kumirih  u  oboe  jesu  jednake  nordickim;  nil  u  pojedinili 
pismenih  razlikuju  se  od  njih.«  Ko  sto  se  iz  nasega  obrazca  vidi  (Pre- 
gled  V.),  u  koj  uvrstismo  2)  znatnije  rune  po  Kollarovoj  tocnijoj 
snimci  kod  Hanusa,  njeke  od  ovih  run,  koje  se  razlucuju  od 
germanskih,  priblizuju  se  jos  vecma  obliku  doticnieh  pismen  u 
fenickom  i  starogrckom  alphabetu.  Ovo  se  moze  reci  navlastito  o 
run  ah  b,  e7f\  r. 

Ditmar  mersiborski  biskup,  koj  polabskim  Slovjenom  propo- 
viedase  pocetkom  XI.  vieka  (f  1018)  i  poznavase  njibov  jezik, s) 


1)  Gotting.    Gelehrt.    Anzeig.     Jahrg.    1835.    S.  326.  327.  Prigodom  razsudbe 
Klocova  Glagolite. 

2)  Pored  germanskieh  tab.  V.  na  desnu. 

3)  Cf.  Safarik:  Slovj.  starozit.  p.  867. 
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pripovieda,  da  na  kumirih  u  glasovitom  i  sjajnom  ratarskom  hramu 
bijahu  urczana  imena  svakoga  pojedinoga  boga.  ')  AH  kojimi  pi- 
smeni?  Svjedok  jc  doduse  iz  pozdne  dobo,  u  kojoj,  kako  opazuje 
Ilanus, 2)  polabski  Slovjeni  mogahu  se  vec  upoznati  s  latinskiin 
pismom  kroz  rimskc  blagoviestnike;  nu  mi  nedvojimo,  da  oni  nad- 
pisi  nebijahu  latinski,  posto  latinsko  pismo  i  krstjanstvo  bijahu  dva 
pojma  istovjetna,   vec  runski,  domaci,  koje  oni  opirahu  rimskomu. 

Je  li  rune,  kojimi  se  sluzahu  u  poganstvu  polabski  Slovjeni, 
bijahu  u  porabi  kod  ostalih  Slovjcnov  u  poganstvu?  ili  bijase  li  u 
njih  kakova  inoga  pisma? 

Ako  su  istiniti  gore  navedeni  run  ski  nadpisi  na  tatranskieh 
pecinah,  na  ruskieh  nadgrobnicah,  i  u  skalskoj  podzemnici:  to  bi 
bilo  rune  poznate  u  staro  doba  u  Rusiji  i  u  Ccskoj.  Nu  vjerovnost 
ovicli  spomenikov  —  kako  rekosmo  —  nije  dokazana;  jedini  skal- 
ski  nadpis  mogo  bi  imati  kakovu  znanstvenu  vriednost. 

O  pismu,  koje  bijase  u  porabi  kod  Rusov,  imamo  dva  Araba 
za  svjedoke,  prem  iz  X.  stoljetja,  ali  nista  ne  manje  vazna.  Ibn- 
Foslan,  poslanik  svoga  kalife  kod  Bugarov  na  Volgi  (god.  922), 
bijase  svjedok  ocevidac  kod  jednoga  pokopa  jos  poganskieh  Rusov, 
te  u  svom  putopisu  veli  3):  da  u  njih  bijase  obieaj  vrhu  mogile 
metnuti  drvo,  na  kom  urezahu  ime  pokojnika  i  ondjesnjega  kneza. 
U  doba,  u  koje  Ibn-Foslan  pisase,  imahu  Slovjeni  vec  glagoljicu 
i  cirilicu,  0  kojih  govorit  ce  sliedeca  glava,  te  posto  ce  se  u  njoj 
dokazati,  da  obe,  u  formi  nam  iz  spomenikov  poznatoj,  jesu  pro- 
izvod  krstjanstva,  nepreostaje  nam,  van  popitati  se:  kakovo  bijase 
ono  pismo  u  Rusov,  o  kojem  pise  uceni  Arab  ? 

Na  ovo  pitanje  kao  da  bi  hteo  odgovoriti  njegov  zemljak 
Ibn-abi-Jakub  el-Nedim.  Ovaj  najme  u  svom  djelu:    Kitab-ul-fihrist 


1)  Chrou.  lib.  VI.  (ed.  Pertz:  Mon.  Germ.  V,  812):  „In  eadein  (urbe  Riede- 
gost)  est  nil  nisi  fanum  .  .  Huius  parietes  variae  deorum,  dearumque  ima- 
gines mirifice  insculptae  .  .  .  exterius  ornant;  interius  autem  dii  stant  ma- 
nufacti,  singulis  nominibus  insculptis." 

2)  Znr  slav.  Runenfrage  p.  64. 

3)  Fraehn:  Ibn-Foszlan's  Bericht  liber  die  Russen  alterer  Zeit.  St.  Petersburg 
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t.  j.  imenik  ili  registar,  pisanom  god.  987 — 8,  navadja  sliedeeu 
viest1):  „Njetko,  kojega  riecim  mogu  vjerovati,  pripoviedase  mi, 
da  jedan  od  kraljev  gore  Kabk  (Kavkaz)  posla  ga  na  kralja  rus- 
koga  (el-Rusijje);  te  ovora  prilikom  opazi,  da  oni  (Rusi)  imadu 
pismo,  koje  se  u  drvo  urezava.  Na  to  izvuce  komad  bieloga  drva, 
te  mi  ga  predade.  Na  njem  bijahu  znakovi  (charaktere)  urezani, 
koji,  neznam,  rieci  li,  ili  pojedina  pismena  predstavljaju.  Evo  nji- 
hov  snimak."  K6  sto  Fraehri  dobro  opazuje, 2)  pod  »ruskiem  kra- 
Ijein"  po  svoj  prilici  ima  se  razumievati  knez  Svjatoslav,  koj  pO 
svjedocanstvu  Nestora  3)  izza  potucenih  god.  965.  Kazarov  i  oteta 
im  grada  Belaveze  ili  Sarkela  slavodobitno  prodre  do  Kavkaza, 
svladavsi  ondjesnje  »Kasoge  i  Jase«  t.  j.  Kozake  i  Uze.  Jedan  od 
kraljev  Ovim  narodom  zapovjedajucih  izza  ove  vojne  imase  odpra- 
viti  svoje  poslanike,  o  kojih  Ibn-el-Nedim  govori.  Pa  od  takova 
poslanika  on  ne  samo  dobi  viest  o  pismu  kod  Rusov,  nego  i  isto 
pismo  na  drvu.  U  istOm  pako  izvjestju  nije  nista,  sto  bi  moglo  u 
nas  sumnju  probuditi  o  njegovoj  vjerodostojnosti.  Nu  je  li  iz  onoga 
snimka  mozemo  razabrati,  kakovo  bijase  ovo  pismo?  Od  Nedimova 
djela  zaliboze  nije  poznat  vise  nego  jedan,  parizki  (Bibl.  imp. 
n.  874),  i  k  tomu  nesavr§en  rukopis.  S  toga  punim  pravom  jadi- 
kuje  Fraehn4):  »koli  inace  izgledao  bi  snimak  staroruskoga  pisma 
od  Arapa  naveden,  da  bismo  mogli  vidjeti,  necu  reci  dascicu,  iz 
koje  on  prepisa,  vec  bar  prvi  rukopis!"  Upravo  zato,  sto  je  onaj 
snimak  u  pozdnijem  rukopisu  tako  izgrdjen,  nemoze  se  riesiti,  ka- 
kovo bijase,  komu  li  dolikovase  ono  rusko  pismo.  Isti  Fraehn 
scieni,  4)  da  je  el-Nedimov  snimak  u  parizkom  rukopisu  naj  slic- 
niji  nadpisom,  sto  se  vidjaju  uklesani  u  pecinah  okolo  sinajskoga 
brda.  Ali  ni  o  njih  niesmo  podpuno  izviestjeni.  Neitzchitz  drzi  je 
za    »prastare  zudijske«,  Tyohsen  za  skitske,  Bayer  i  Michaelis  za 


')  Ibid.  p.  529. 

2)  Izd.  Schlotzer:  (cast  III):  „BL  965  r.  II0IU6.AI  CbRTOCUB'L  IM  Xa^Jpl. .  . 
H  fhl^EH.l'L  X^Apl  H  B^VVL  rOpO^L  II.VL  E6MB€ffiH).  T.lliIKe  nOEtAH.VL 
OH'fc  tftcOBl  H  K.KoroBi," 

3)  Op.  cit,  p.  520. 

4)  Ibid.  p.  517. 
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srodne  f'enickomu  pismu.     Ovoga  posliednjega  mnienja  jest  i  uceni 
Gesenius. 

Bilo  kako  mu  drago ,  iz  razgovetnih  svjedocanstvij  Ibn- 
Foszlana  i  Ibn-el-Nedima  sliedi,  cla  Rusi  za  njih  imahu  pismo,  koje 
urezavahu  na  drvu.  Ali  tko  se  pod  ovim  imenom  ima  razumie- 
vati?  Iz  svcga  onoga,  sto  arapski  pisci  o  Rusih,  s  kojimi  oni  ob- 
cijahu,  pripoviedaju,  smie  se  zakljuciti,  da  to  nebijahu  ruski  Slo- 
vjeni,  vec  nam  dobro  poznati  normanski  izseljenici  iz  Skandina- 
vije,  koji  u  IX.  vieku  stavise  temelj  slovjenskoj  sjevernoj  od  njih 
prozvanoj  drzavi;  ali  prera  pomiesani  sa  Slovjeni,  jos  u  X — XI. 
stoljetju  uzcuvahu  svoj  jezik  i  svoje  obicaje.  Tako  sto  Ibn-Foszlan 
pripovieda  o  sazganju  odlicnijega  med  Rusi  mrtvaca  s  konji,  psi 
i  djevojkom  na  ladji  na  rieci;  sto  veli  o  njihovom  stasu  i  uzrastu 
itd.,  to  se  posvema  slaze  s  viestmi  kod  inih  pisac  2)  o  skandinavskih 
Normanih  i  Varjazih.  Izim  toga  jedan  neimenovani  Arab  narocito 
veli2)  o  tih  Rusih:  „Rus  jest  narod,  koga  zemlja  granici  sa  zem- 
ljom  Slovjenov  i  Turak.  Oni  imadu  svoj  vlastiti  jezik,  vjeru  i  bozji 
zakon;  u  cem  se  s  nijednim  neslazu."  Ako  je  torau  tako,  zar  se 
pod  onim  pismom  nebi  moglo  razumievati  runsko? 

Prem  po  nasem  ranienju  ovi  Rusi  nebijahu  Slovjeni,  niti 
pismo  rusko  nebijase  domace  slovjensko:  nescienismo  ipak  ove 
viesti  mimoici;  posto  politick!  zivot  skandinavskih  Rusov  u  ono  doba 
bijase  uzko  skopcan  sa  sjevernimi  Slovjeni;  te  jedan  djelovase  u 
drugoga.  Pored  slovjenskoga  jezika  u  ono  doba  jos  obstojase  nor- 
manski u  istoj    drzavi;3)    pace    u   istoj    knezevskoj    obitelji    pored 


*)  Snorra  Edda.  Stockholmi  1818.  p.  66.  Saxo  Gramm.  p.  87.  Cf.  Griinra. 
Mythol.  p.  480. 

2)  Ap.  Zeuss:  die  Deutschen.  S.  563. 

3)  Konst.  Porph.  (de  adm.  imp.  c.  IX.)  navadja  imena  slapov  na  Dnjepru  u 
slovjenskom  i  ruskom  jeziku.  Tako  peti  se  zove  BovXvnTToay  =  volny 
prag  —  jos  danas  volnyj  porog;  ruski  „BaQov(poQO<;u  —  barafors,  od 
nor.  bar  a  =  val,  talas  i  fors  =  pad.  Drugi  slovj:  v' o  (TT  q  o /Sowing  ax « 
t.  j.  ostrovnyj  prag;  ruski:  novlfiipoggu  =  nor.  holmfors;  gdje  holmr  = 
ostrov  itd. 
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slovjenskih  iinen  nalazimo  normanska1);    dok  napokon  germanski 
zivalj  sasma  neutonu  u  slovjengtini. 

Kako  stioc  mogase  opaziti,  do  sada  iskasmo  pisrnu  tragove 
med  zakarpatskimi  Slovjeni;  jer  o  njihovoj  tamosnjoj  postojbini  u 
historicko  doba  nitko  nesmie  dvojiti.  U  juznoj  tmini  nehtjedosmo 
jo§  tamniju  stvar  traziti.  Sada,  posto  na  sjeveru  najdosmo  kakovu 
takovu  luc,  mozemo  preci  med  Jugoslovjene. 

Bugarski,  panonski  i  noricki  Slovjeni,  te  braca  im  Hrvati  i 
Srblji  posedsi  zemlje  od  davna  prosvietljene  i  pismom  upoznate, 
brzo  prisvojise  si  sto  rimsku  Sto  grcku  kulturu,  a  s  njom  oba  pisma. 
O  torn  neima  dvojbe;  pa  cemo  i  nize  o  torn  poblize  progovoriti. 
Ovdje  nastaje  samo  pitanje:  jeda  li  nisu  Jugoslovjeni  sa  sobom 
rune  donieli?  ili  zar  niesu  oni,  bar  u  njekih  stranah,  naisli  na 
kakovu  stariju  prosvjelu,  pa  s  njoui  prigrlili  i  starije  pismo?  Ovo 
pitanje  moze  se  razriesiti  u  drugo:  nije  li  narod  ilirski,  narodnost 
kojega  sada  nas  se  netice,  u  njekom  obsegu  pored  grckoga  i  rim- 
skoga  pisma  uzcuvao  i  svoje,  starije,  o  kom  malo  vise  prosborismo; 
pa  niesu  li  Jugoslovjeni,  ili  koja  grana  od  njib,  s  njihovoni  domo- 
vinom  postali  i  bastinici  toga  predrimskoga  pisma? 

Pitanja  o  runah  na  jugu,  ili  o  predrimskom  pismu  moze  rie- 
siti   poviest  sto  viestmi,  sto  spomenici.  Zato  treba  nam  ju  popitati. 

O  Hrvatih  car  Konstantin  pripovieda  2):  da  izza  pokrstenja 
rimskoj  stolici  zavjetovase  mir  sa  susjedi,  davsi  joj  zalog  »chirographa 
propria."  Prem  okrunjeni  pisac  nije  u  starijoj  poviesti  bez  velikih 
manah;  posto  isti  papinski  listovi  spominju  uzji  odnosaj  med  rim- 
skom  stolicom  i  pokrstenimi  Hrvati3),  primamo  ovu  viest  za  isti- 
nitu.  Ali  kakova  bijabu  ova  »chirographa«  ?  Dr.  Hanus  scieni 4), 
da  se  pod  njimi  tezko  mogu  razumievati  latinske  listine.     Mozebit 


1)  Tako  kneza  Svjatoslava  sin  zvaae  se  „01eg",  njegov  odhranitelj  „Jasinund", 
a  vojvoda  „Swienold."  Cf.  Nestor  V,  23.  Sama  germanska  iraena! 

2)  De  adm.  imp.  c.  XXXI. 

3)  Cf.  Epist.  Johannis  VIII.  ad  Sedesl.  ap.  Mansi.  XVII,  119. 

4)  Slav.  Biblioth.  Bd.  U.  S.  226. 
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bijahu    glagoljski    vlastoruoni  pod  pi  si,  poput  gothickih  na  latinskih 
listinah  u  arkivih  u  Arezzu  i  Napulju. 

Prem  nevidimo  razloga,  za§to  pod  Konstantinovimi  „chiro- 
graphi"  nebi  se  mogle  razuinievati  latinske  listine,  kojimi  se  vlasto- 
rucno  obvezahu  pokrstjeni  Hrvati  prama  rimskoj  stolici,  tiem  vise, 
jer  oni  bijabu  pokrstjeni  od  latinskoga  svetjenstva,  *)  i  naj  starije 
listine  javne  brvatskieb  knezov  pisane  su  latinski:  nista  ne  manje 
dopnstiv§i ,  da  na  till  latinskih  listinah  bijahu  nelatinski ,  slo- 
vjenski  podpisi,  zar  bi  odanle  sliedilo,  da  bijahu  glagoljski?  posto 
—  ko  sto  cerao  nize  vidjeti  —  imarno  narocito  svjedocanstvo,  da 
jedan  dio  juznieh  Slovjenov  pokrstivsih  se  pisase  slovjenstinu  la- 
tinskimi  pismeni.  Pomenuto  mnienje  o  glagoljskih  podpisih  na  Kon- 
stantinovih  chirographih  predpostavlja,  da  u  polovini  VII.  vieka 
glagoljica  vec  bijase  u  porabi  kod  Hrvatov;  s  toga  da  ju  ili  Hr- 
vati sobom  donesose  ili  u  Illyriku  nadjose. 

I  doisto  Dr.  Hanu§  drzi  se  posliednjega.  On  misli, 2)  da  ko 
sto  Germani,  tako  i  Slovjeni,  imenito  zapadni  Jugoslovjeni,  u  vrieme, 
kada  k  njim  doprie  krstjanska  vjera,  imahu  svoj  runski  t.  j.  gla- 
goljski futhork  (alphabet).  Ko  sto  kod  Gothov  pokrstivsih  se  biskup 
Vulfilas  gothicki  runski  futhork  pretvori  u  krstjanski  alphabet  na 
temelju  grckoga:  tako  i  kod  zapadnih  Jugoslovjenov  (u  Dalmaciji 
u  obsirnijem  znamenovanju)  nadje  se  muz,  koj  glagoljski  futhork 
pretvori  u  glagoljsku  azbuku  (alphabet).  Ovaj  muz  po  prici  bio  bi 
^sv.  Jerolim;  sto  nije  bas  tako  nevjerovatno,  ako  se  samo  ne- 
uzme  u  obzir  pojedina  osoba,  vec  doba  i  djelovanje  njezino.  Na 
imena  obretnikov  alphabetov  u  poviesti  graphike  neima  se  velika 
vaznost  stavljati;  posto  alphabet,  kao  mnogoljetni  proizvod  objektiv- 
noga  razvoja  u  prosvjeti,  obicno  prolazi  kroz  vise  ruk  i  kroz 
mnoga  vremena,  dok  se  nesluci  s  imenom  one  osobe,  koja  dade 
povod  neposredno  ili  posredno,  da  ono  pismo  u  obcenitiju  porabu 
predje.  Gothicko  pismo,  po  palaeographickih  zakonih  mladje,  sva- 
kako  med  god.  370—380.  (Vulfilas  f  388)  stupi  u  zivot;  zato  nitko 


*)  Vidi  Odsj.  I.  gl.  H.  str.  65. 

*)  Slav.  Biblioth.  Bd.  H.  p.  224-227. 
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neirna  se  cuditi,  sto  se  starija  i  srodna  hrvatska  glagoljica  stavlja 
u  vrieme  sv.  Jerolima  (329 — 420).  Je  li  i  kakovu  ucast  imase  sv. 
Jerolim  u  vlastitoj  osobi  pri  uredjenju  glagoljice  u  Hrvatskoj,  na 
to  se  nemoze  odgovoriti  radi  nedostatka  svakoga  povjestnoga  svje- 
docanstva;  nu  nemoze  se  ipak  tajiti,  da  on  kao  osnovatelj  vulgate, 
i  tiem  kano  osnovatelj  hrvatske  liturgije  stoji  ka  glagoljici  u  bliz- 
jem  odnosaju;  prem  se  ona  povjestno  tek  god.  1248.  navadja  kano 
littera  specialis,  quain  (in  Slavonia)  illius  terrae  clerici  se  habere 
a  beato  Hieronyruo  asserunt.  S.  Jerolim  nije  trebovao  niti  znati 
jezika  slovjenskoga,  da  pretvori  futhork  u  krstjanski  alphabet;  on, 
videc  u  svoje  vrieme  ovakovo  pretvaranje  futhorkov,  mogase  samo 
dati  povod  zapadnim  Jugoslovjenom,  da  svoj  glagoljski  futhork 
preobraze  na  nacin  krstjanskoga  alphabeta;  jer  ona  prica  nebi  se 
bila  uzdrzala  o  njem  kroz  tolike  vjekove  bez  svakoga  razloga.* 

K6  sto  se  odavle  vidi,  Dr.  Hanus  mnije,  da  zapadni  Jugo- 
slovjeni;  k6  sto  i  polabski  i  zakarpatski,  dok  bijahu  pogani,  imahu 
svoje  rune,  imahu  svoje  futhorke.  Posto  se  nemoze  tajiti,  kako 
cemo  vidjeti  u  sliedecoj  glavi,  njekakva  srodnost  med  runami  i 
glagoljicom,  to  elementi,  koji  saeinjavaju  glagoljicu,  bijahu  vec  u 
futhorku.  Ovaj  runski  futhork  djelovanjem  krstjanske  prosvjete 
preobrazl  se  u  krstjanski  alphabet  njegdje  u  IV.  vieku.  Sv.  Jero- 
lim, koj  tada  zivljase,  imase  njekakav  upliv  u  to  preobrazovanje; 
jer  ga  hrvatsko  predavanje  zove  obretnikom  glagoljice. 

U  novije  doba  htjelo  se  sa  sv.  Jerolimom  jos  jednoga  mu- 
draca  u  to  kolo  uvesti.  Hraban  Mavro  najme  sacuva  nam  ovu 
viest1):  „Litteras  etiam  Aethici  Philosophi  Cosmographi,  natione 
scythica,  nobili  prosapia,  invenimus,  quas  venerabilis  Hieronymus 
presbyter  ad  nos  usque  cum  suis  dictis  explanando  perduxit,  qui  ma- 
gnifice  ipsius  scientiam  atque  industriam  duxit.  Ideo  et  eius  litte- 
ras  maluit  promulgare.  In  istis  adhuc  litteris  fallimur,  et  in  aliqui- 
bus  vitium  agemus.  Vos  emendate."  Zatiem  navadja  dvadeset  i  tri 
pismena,  toboz  od  Ethika  obretena.  Vec  Kopitar,  koj  mnogo  toga 
u  glagoljici  jasnije    vidjase    od    svojih    odpornikov,    ali    o  njezinu 


x)  De  invent,    linguar.    ed.    Goldast;    rerum    alaman.  script,  torn.  II.  P.  I.  p. 
66-68. 
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obretnikti  vrlo  se  kolcbase,  upozornjen  na  ovo  mjesto  opazl1): 
»Qaid  si  Ethicus  iste  (Histrorum  philosophus),  cui  etiam  orbis 
descviptio  quarti  ad  summum  seculi  tribuitur,  et  slavicarum  litera- 
rum  ante  Cyrillum  auctor  extiterit,  cum  illoque  memoratus  ab  Hra- 
bano  presbyter  Hieronymus  ansam  dederit  alpliabeti  S.  Hieronymo 
tribuendi?"  Sto  Kopitar  pltase  (komu  inace  pop  Jerolira  razlicit  je 
od  sv.  otca  Jerolirna,  ko  sto  bi  reei  i  Hrabanu  Mavru),  na  to  uceni 
Pertz  bez  oklevanja  odgovara 2),  da  cosmograph  Ethicus,  rodoni 
Istrijanac,  mozebit  slovjenske  krvi,  u  prvoj  polovini  IV.  vieka 
obrete  glagoljicu.  Sv.  Jerolim,  prevodilac  njegove  Cosmographie, 
glagoljicn  razprostrani,  te  zato  staro  predavanje  u  Slovjenov  ucinl 
ga  obretnikom  glagoljice. 

Nedirajuc  u  vjerodostojnost  Hrabanova  prem  za  cetiri  vieka 
kasnijega  svjedocanstva,  smiemo  primjetnuti,  da  se  iz  njegovih 
mutnih  riecih  a  joS  tamnijega  snimka  Ethikovoga  alphabeta  ni§ta 
stanovitoga  izvesti  nemoze.  Ta  sam  Hraban  izpovieda:  »in  istis 
adhuc  litteris  falliraur,  et  in  aliquibus  vitium  agemus.«  A  u  nje- 
govih pismenih  i  nazivih  istih  nevidimo  ni  iz  daleka  kakove  srod- 
nosti  u  obliku  s  glagoljicom.  Komu  se  pako  hoce  izpravljati  je, 
taj  ce  proti  zakonom  palaeographickim  med  pismom  i  pismom  naci 
srodnosti,   gdjegod  mu  se  uzhtije. 

Vaznije  je7  sto  se  govori  o  sv.  Jerolimu.  Nu  osniva  li  se  ovo 
mnienje  na  kakvom  cvrstom  temelju?  Odgovara  se,  da  se  nije 
»bez  razloga«  sacuvalo  predavanje  u  Hrvatskoj  o  sv.  Jerolimu, 
kano  obretniku  glagoljice,  tecajem  vise  viekov.  Nitko  nije  veci 
stovaoc  od  nas  narodnoga  predavanja;  ali  sta  bi  bilo,  da  ovo  pre- 
davanje nije  tako  staro,  kako  se  uzimlje?  te  da  pred  njim  u  na- 
rodu  hrvatskom  obstojase  ino  sasma  razlicito?  Tako  i  jest;  vidit 
cemo  poblize  u  sliedecoj  glavi,  da  u  istoj  Hrvatskoj  u  X.  XL  i 
XII.  vieku  nije  se  drzalo  sv.  Jerolima  za  obretnika  glagoljice;  vec 
posvema  inu  osobu.  S  toga  starije  predavanje,  koje  podiypiru  jos 
ini    historicni   dokazi,    obara    novije,  za  koje  nestoje  nikakovi  do- 


x)  Glagol.   Cloz.  p.  XL  Cf.  Castiglioni:    Biblioteca  italiana.  Vol.  LXXXH. 
2)  De  Cosinographia  Ethici,  pag.  150—53.  Beroliui  1853. 
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kazi,  jer  sto  se  za  starinu  glagoljice  navadjaju  Konstantinova  »chi- 
rographa«,  saltier  glagoljski,  iz  koga  bi  bio  u  prvoj  polovini  XIII. 
vieka  ucinio  prcpis  rabski  pop  Nikola,  i  srodnost  glagoljice  s  runami, 
nedokazuje  to,  sto  bi  se  htjelo  dokazati.  Svi  ovi  navodi  riesit  ce 
se  tocnije  u  drugoj  glavi. 

Misao,  da  tako  slavni  ucenjak,  kakav  je  sv.  Jerolim,  bijase 
obretnikom  glagoljice,  umjela  je  uzhititi  ne  samo  ucenije  Hrvate 
i  Dalmatince  (Pastric,  Karaman,  Levakovic,  Sovic  itd.),  nego  i 
Cehe  (Veleslavin,  Doubravsky,  Stredovsky  itd.)  i  inostrance  (Thu- 
rocz,  Frentzel,  Berg  itd).  Ali  uzhit  u  znanosti  je  velicanstven, 
kada  potice  iz  temeljitieh  razlogov.  Sv.  Jerolima  nasinci  drzahu 
za  Slovjena,  jer  bijase  rodjen  u  obsegu  zemalj,  *)  koje  Hrvati  po- 
sjedose;  o  slovjenstvu  pako  ilirstva  nije  se  ni  najmanje  dvojilo. 
K  tomu  dodje  ne  samo  pomenuto  predavanje,  nego  i  njeka  rnjesta 
u  djelih  sv.  JeroHrna,  iz  kojih  se  zakljucivalo,  da  on  prevede  (da- 
kako  glagoljicom)  sv.  pismo  za  Slovjene.  Tako  sv.  Jerolim  med 
ostalimi  stvarmi  pise  Sophroniju2):  „nec  hoc  dico,  quod  praedeces- 
sores  meos  mordeam,  aut  quicquam  his  arbitres  detrabendum, 
quorum  translationem  diiigentissime  emendatam  olim  meae  linguae 
liominibus  dederim."  Iz  toga  se  izvadjalo,  da  sv.  Jerolim  razlikuje 
svoje  sujezicnike  od  Latinov;  te  se  pod  njimi  nemogu  razumie- 
vati,  no  slovjenski  Iliri.  Ali  mi  se  cudimo,  sto  ovi  knjizevnici  bar 
ovo  pismo  cielo  neprocitase  vecom  pazljivosti.  Sophronij  najme,  ro- 
dom  Grk,  bio  je  umolio  sv.  Jerolima,  „da  bi  izza  Aquile,  Symmacha 
i  Theodotiona  iznovice  na  latinski  jezik  preveo  saltier  iz  matice; 
po§to  pozivajuc  se  na  njeka  rnjesta  iz  salmov  u  prepirci  s  njekim 
zudijom,  ovaj  rau  govorase,  da  se  tako  necita  u  zudinskom  izvor- 


x)  K6  sto  je  poznato,  za  domovinu  sv.  Jerolima  bori  se  Dalmacija,  Istra  i 
Hrvatska.  Cf.  Bedekovic,  de  natali  solo  S.  Hieronymi.  Neostadii  Austi-iae 
1752.  Coleti  J.  De  situ  Stridonis  urbis  nat.  s.  Hieronymi.  Venet.  1784: 
Rafccolta  Ferrarese.  torn.  XV.  p.  49 — 94.  Stankovic:  della  patria  di  S. 
Girolamo.  Venezia  1824.  Cap  or:  della  patria  di  S.  Girolamo.  Roma  1828. 
Appendini  Fr.  Esame  critico  intorno  alia  patria  di  S.  Girolamo.  Zara 
1833.  A.  iz  S.  Nesto  o  rodnom  mjestu  sv.  Jerolima.  Danica  hrv.  god.  1843. 
br.  25.  Ljubic:  Sulla  patria  di  S.  Girolamo.  U  casop.  Dalmazia  1847, 
br.  5. 

2)  Op.  s.  Hieronymi  ed.  Rom.  1575.  torn.  HI.  ep.  134.  pag.  61. 
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niku."  Isti  Sophronij  obeca,  ')  da  ce  on  taj  pricvod  latinski  pogr- 
citi.  Na  Sto  sv.  Jerolim  sbilja  prevede  saltier  iz  zudinskoga  na 
latinski 2).  Nu  tocan  prievod  vjestoga  jezikoslovca  nije  bio  omilio 
njegovim  protivnikom,  priviknutiin  starijemu  prievodu.  Na  nje  se 
dakle  Jerolim  tuzi  Sophroniju,  ncoprastajuc  njihovim  klevetam; 
ali  priznavajuc  zasluge  starijih  prevodilac,  sam  izpovieda,  da  je  i 
on  njegda  „marljivo  izpraviv  njihov  prievod  dao  ga  u  ruke  svojim 
suplemenikom."  U  cielom  dakle  pismu  biva  spomen  samo  o  latin- 
skom  prievodu  iz  zudinske  matice;  te  sv.  Jerolim  Latine  drzi  za 
svoje  suplemenike  naprama  Grku  Sophroniju.  Isto  se  vidi  iz 
mnogih  miest  raztrusenih  po  djelih  sv.  Jerolima.  Tako  pisuci  proti 
Rufinu  Oglajcu  napominje  svoj  latinski  prievod  Eusebiove  crkvene 
poviesti,  dometnuv3):  „Laudavi  Eusebium  in  ecclesiastica  historia, 
in  digestione  temporum,  in  descriptione  s.  terrae,  et  haec  ipsa  opu- 
scicla  in  latinum  vertens  meae  linguae  hominibus  dedi.u  U  uvodu  k 
svomu  tumacilu  u  Jozuinu  knjigu  pise4):  »Et  ut  imprimis,  quod 
saepe  testatus  sum,  sciat:  me  non  in  reprehensionem  veterum  nova 
cudere,  sicut  amici  mei  criminantur;  sed  pro  virili  portione  offerre 
meae  linguae  hominibus,  ut  pro  Graecorum  tZanlofg,  quae  et  sumptu 
et  labor e  maximo  indigent,  editionem  nostram  habeant."  Sv.  Jero- 
lim dakle  veli,  da  knjigu  Jozuinu  prevede  iz  zudinskoga  jezika  u 
latinski,  i  protumaci  ju,  da  ran  suplemeniei  Latini  mjesto  grckih 
hexaplov,  koji  mnogo  stoje  i  novae  i  truda,  dok  se  nauci  jezik, 
laglje  i  cjenije  uzcitaju  njegovo  izdanje.  Jednakom  razgovetnosti 
pise  braneci  svoja  tumacila  12  prorokov,  svoju  izpravu  grckih  LXX 
prevodilac,  i  svoj  prievod  iz  matice:  5)  «o  labores  hominum  — 
ovako  uzkliknu  —  semper  incerti,  o  mortalium  studia  contrarios 
interdum  fines  habentia!  Unde  me  putabam  bene  mereri  de  Latinis 
meis  et  nostrorum  ad  discendum  animos  concitare,  quod  etiam  Graeci 


x)  Ibid:  „quod  opusculum  nieum,  si  in  graecum,  ut  polliceris,  transtuleris  .  .  ." 

2)  Isto  svjedoci  u  I.  Apolog.  adv.  Rufin.  (op.  II,  148):  „omne  psalterium  in  ro- 
manum  vertens  (ego)  sonum." 

3)  Ibid.  p.  145. 

4)  Op.  cit.  Ill,  9. 

5)  Apolog.  II.  adv.  Rufin.   op.  II,  164.  165. 
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versum  de  latino  non  fastidiverint,  in  culpam  vocor."  Ako  bi  od 
potrebe  bilo,  mogli  bismo  vise  toga  navesti;  *)  nu  iz  navedenih 
vidi  se  bjelodano,  da  sv.  Jerolini  Latine  naziva  ^linguae  meae 
homines",  —  pace  docim  se  zove  trijezionikom  t.  j.  Zudijom, 
Grkom  i  Latinom;2)  docim  izpovieda,  da  skoro  od  kolievke  latin- 
stinom  se  bavi;3)  docim  u  svojih  tumacilik  sv.  pisma  sravniva  ona 
tri  jezika:  slovjenstini  nigdje  ni  traga  ni  glasa. 

Oprostit  ce  mi  gdjekoj  stioc,  komu  ovieh  opazak  nije  tre- 
balo,  sto  se  na  kratko  u  nje  upustih,  znajuci,  da  ima  u  nas  jos 
ljudij,  koji  se  nasladjuju  mislju,  da  glagoljicu  obrete  muz,  koj  raz- 
padu  rimskoga  svieta  u  oci  sjase  s  mudrosti  u  grckoj  i  latinskoj, 
svetoj  i  svjetskoj  znanosti. 

Primjetbom,  da  sv,  Jerolimu  nije  trebalo  biti  Slovjenom, 
pace  niti  znati  jezik  slovjenski,  da  uzmogne  djelovati  u  preobra- 
zenje  run  u  glagoljsku  azbuku,  stvar  nije  riesena,  vec  samo  od- 
godjena;  jer  se  veli,  sto  bi  se  imalo  dokazati.  S  toga  pustivsi  u 
miru  ovoga  veleuma,  ogledajmo  se,  nebi  li  gdje  drugdje  nasli  ka- 
kovu  zraku,  da  ham  ponjesto  razsvietli  ove  guste  tmine. 

U  istom  Jugoslovjenstvu  imamo  svjedoka,  koj  prem  zivljase 
u  doba,  kada  luc  nebeske  tmine  razasula  se  bijase  nad  prostranom 
zemljom  med  crniem  i  sinjiem  morem,  ali  bivsi  blizu  poganskieh 
predavanj,  duhovni  zivot  svoga  naroda  i  u  onom  odsjeku  mogase 
tocnije  poznati,  nego  li  ikoj  od  kasnjih  potomkov.  Mislimo  crno- 
rizca  Hrabra,  poznata  nasiem  stiocem.  *) 

Vazna    razprava    crnorizca   Hrabra,    na  koju  cemo  se  cesto 


J)  Cf.  epist.  72.  ad  Theoph.  Op.  torn.  II.  p.  236.  Comment,  in  Zachar.  cap.  X. 
(V,  353). 

2)  Apol.  adv.  Rufin.  (II,  171):  „Ego  philosophus,  rhetor,  grammaticus,  dialec- 
ticus,  Hebraeus,  Graecus,  Latinus,  trilinguis." 

3)  Praef.  in  Job.  (Ill,  16):  „Qui  hebraeorum  sermonem  ex  parte  didicimus  et 
in  latino  pene  ab  ipsis  cunabulis  inter  Grammaticos  et  Rhetores  et  Philoso- 
pbos  detriti  sumus." 

4)  Vidi  Sv.  II.  str.  412. 
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svratiti,  uzcuvala  nam  se  jo  u  dvanaest ')  rukopisov  od  XIII — XVII. 
vieka,  i  u  trinaest  izdavanj,  od  kojih  je  naj  starije  do  sada  po- 
znato  tiskano  u  Vilni  med  god.  1575 — 1580.  Od  rukopisov  samo 
dva,  t.  j.  synodalni  i  akademieki,  nose  ovaj  naslov  na  celu  raz- 
prave:  „o  HHCMerie,vi»  Ypnopii^ip  XfftBfkft;"  naj  stariji  Vukov,  ali  gra- 
maticno  i  syntakticno  naj  skvarcniji:  „cvobo  CBi;Taro  Kuf»iiA\  <[>hi\o- 
co<J>a,  HYHTeiw  c^OKerihCKoy  a^tjkoy;"  ostali  s  voce  strane:  „<:k.^\iii<: 
KiiKO  cactakh  cb.   Kvpii.vi.   (w\ob T.iioi.iT.   IIHCI.ICMA ;"  a  rkp.  tr.  serg.  lavre: 

,,<D   CBIITI|I1    KNHTIk." 

Ime  crnorizca  Hrabra  cita  se,  kako  rekosmo,  samo  u  dvih 
rukopisih  naj  cistijih  i  naj  boljih.  0  njegovoj  osobi  nije  nam  zali- 
boze  nista  poznato;  jedino  doba,  u  kojoj  zivljase,  mo^e  se  tocnije 
opredieliti  iz  akadem.  rukopisa  iz  XV.  vieka,  u  kom  se  citaju  ove 
znamenite  rieci:  „c^Th  b©  cijie  skhbh,  iirae  caih  bii.vhimi  h,vl."  t.  j.  ima 
jos  zivih  svjedokov,  koji  su  vidjeli  sv.  Cyrilla  i  Methoda.  Na  sto 
Safarik  dobro  opazuje:2)  »Hrabr  dakle  zivio  je  i  pisao  jos  za  zi- 
vljenja  neposrednieh  ucenikov  i  pomocnikov  sv.  Cyrilla  i  Methoda 
t.  j.  Klimenta,  Nauma  itd.  Dajmo  tomu,  da  njeki  od  ovieh  pri 
smrti  Cyrilla  (869)  imase  jedva  25  godin,  a  da  jos  za  55  god. 
prezivi,  viek  Hrabra  ipak  ide  svakako  u  dobu  prije  smrti  cara 
Syme^na  (927).«  U  naj  novije  doba  Dr.  Harms'  opazi3),  da  poviest 


*)  A.  Iz  XIII.  vieka:  Vukov  odtiskan  u  „npHMJepH  cpncKO-c.iaB.  je3HK<i. 
Beq  1857.  dp.  7 — 9.  B.  Iz  XIV.  v.  u  moskovskoj  synodalnoj  knjiznici  br. 
145,  sect.  14.  od  god.  1348.  C.  Iz  XV.  vieka:  a),  u  moskovskoj  knjiznici 
duhovne  akademie  br.  145.  b)  u  monastiru  sv.  Save  u  Dalmaciji,  nasast  od 
prof.  Sreznjevskoga  i  P.  J.  Preisa.  D.  Iz  XVI.  vieka:  a)  u  vratislavskoj 
knjiznici  gimn.  crkve  sv.  Mandalene  god.  1842.  nasast  od  Bodjanskoga, 
reposit.  XL.  4°.  num.  17.  b)  u  knjiznici  Troicko-Sergievskoj  Lavry  br. 
1552.  c)  u  moskovskoj  patriarsinoj  knjiznici  br.  466/347«  E.  Iz  XVII.  vieka: 

a)  u  knjiznici    obScestva    istorii  i  drevn.    Ross,    dva    rukopisa  br.  3  i  194. 

b)  kod  Undolskoga.  c)  kod  gr.  Tolstova  u  „oiihc  cjiaBHH.  pocc.  pyKoiMcefi. 
MocKBa  1825."  Otd.  II.  c.  139.  d)  kod  Iv.  Nik.  Carskoga  u  jednom  sbor- 
niku,  str.  198. 

2)  Casop.  cesk.  muz.  r.  XXII.  1848.  D.  I.  sv.  1.  str.  25. 

3)  Archiv  fur  oster.  Geschichts-Quellen.  Wien  1859.  Bd.  XXIII,  1—100: 
„Der  bulgarische  Monch  Chrabru."  p.  48—52. 
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slovjenske  knjizevnosti  nije  opunovlastjena  na  priecac  priznati  crno- 
rizca  Hrabra  za  »posebnoga  pisca;«  vec  da  pod  ovim  imenom  moze 
biti  sakrivena  koja  druga  osoba  one  dobe  u  slovjenskoj  knjizev- 
nosti bolje  poznata;  posto  bila  je  navada,  da  glasovite  osobe  nose 
i  po  dva  irnena.  S  toga  Hanus  pomisli  na  slavnoga  Joana  bngar- 
skoga  exarchu,  s  kojega  rukopisi  nasa  razprava  malo  ne  nviek 
je  pomiesana. 

Taj  znameniti  svjedok  pise  dakle  o  naobrazenosti  poganskieb 
Slovjenov  ovako:  J)  „iif>T.;t;p  ovb©  cjokkno  HeHMUXfi  Kimrfc,  iim  YpT>T\um 
h  pT^viMH  YhTipffi  h  r^T.isx;n,  riorum  Cfiqie."  Hrabru  KiiHrhi  ovdje  zname- 
nuju  iiHciieiu,  ko  sto  se  razabrati  moze  iz  parallelizma;  jer  malo 
nize  veli:  „Kor,L  cawh  ecTh  CTKOpiui,  nHcnetn  .  .  .  TtMh  ase  nec^Th  cao- 
ktjilckma  Kimrhi  ©ttb  Bora."  A  sbilja  u  njekih  rukopisih  cita  se  „ne- 
iiM^Xm  HHct.ieiiV\  u  Vukovom  ..iihcaiihh.''  Hrabar  nadalje  »knjigam« 
opira  »crte  i  rieze«,  kojimi  poganski  Slovjeni  „YhTtx*"  i  „raTaa?e^i." 
Uzmemo  li  u  obzir  toenost,  rekli  bisrao  philologicku,  kojom  se  sluzi 
Hrabar  u  svakoj  rieci:  to  po  njegovom  mnienju  poganski  Slovjeni 
„Yp'LTaMH  YbWft"  a  ,.f>i;^uiii  mawx."  Prem  je  indi,  kako  cemo  od- 
mah  vidjeti,  u  korienu  jedno  znaraenovanje  »crtam«  i  »riezarn« ; 
razlikovahu  se  ipak  u  porabi,  dakle  u  realnom  znamenovanju,  kod 
poganskieh  Slovjenov;  posto  ovi  crtarai  citahu,  a  riezami  gatahu. 
Glagolj  slov.  ylcth  prema  sanskr.  6it,  ci  (ykt)  znamenuje  2)  colligere, 
copulare  prema  grc.  ley  sty }  lat.  legere,  njera.  lesen.  Pored  ovoga 
znamenovanje  glag.  YhCTH  ima  i  drugo  t.  j.  numerare,  brojiti,  koje 
iz  prvoga  samo  tece. 

Crte  indi  po  Hrabru  bijahu  u  poganskieh  Slovjenov  za  eisla, 
za  brojeve;  a  iz  riezah  gatahu.  S  toga  ni  crte  ni  rieze  nebijahu 
»knjige",  pismena,  t.  j.  nebijahu  foneticni  znaci,  vec  figurativni, 
symbolicni,  s  kojimi  sto  brojahu,  sto  jim  u  naboznom  zivotu  my- 
sticno  znamenovanje  tumacahu  t.  j.  gatahu. 


*)  Ed.  Safarik:  Pamatky  dfevn.  pisemn.  Jihoslovanuv.  Pfidavek.  str.  89. 

*)  Dr.  Miklosic:  Die  Wurzeln  des  Altslovenischen.  Wien  1857.  S.  19.  Sr. 
YHC-KO,  YHC-M/*  agi&tiog,  numerus.  Pored  cit  stoji  cet  u  CL-Y6T-aTH 
copulare,   Y€Tfl  cohors. 
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Odavle  bi  sliedilo,  da  po  Hrabru  stari  Slovjeni,  o  kojieh 
imase  kakove  viesti,  neimahu  pismen  u  na§em  znamenovanju;  vec 
same  crte  i  rieze  za  brojenje  i  gatanje.  —  Da  nam  rieci  Hra- 
brove  budu  jasnije  i  da  dublje  zavirimo  u  nabozni  zivot  starieh 
Slovjenov,  treba  nam  na  kratko  obazrieti  se  na  znamenovanje  crt 
i  riez  kod  brojenja  i  gatanja. 

Naj  prostiji,  s  toga  i  naj  stariji  nacin,  kojimi  se  naznacivahu 
brojevi,  jesu  crte.  Jur  Fenicani  u  naj  starije  doba  crtami  brojahu  !), 
a  za  njimi  Etrusei,  Rimljani  itd.;  jedva  kaSnje  imala  su  pismena 
izmieniti  crte  u  brojevih.  Ovaj  dakle  nacin  vladase  i  kod  starieh 
Slovjenov. 

Nil  iste  crte,  inace  rieze,  imahu  jos  inu,  svetiju,  naboznu 
svrhu.  S  njimi  ili  iz  njih  se  gatalo;  one  bijahu  dakle  mysticni 
znakovi. 

Hraban  Mavro  svjedoci 3)  o  Normanih,  da  oni  svojimi  pismeni 
koje  >}runstafe"  zovu,  ,,carmina  sua,  incantationesque  ac  divinatio- 
nes  significare  jprocurant,  qui  adhuc  paganis  ritibus  involvuntur.a 
Dakle  u  poganskih  Normanov  rune  imahu  istu  naboznu  svrhu,  ko 
sto  rieze  u  poganskih  Slovjenov.  Ovdje  i  ondje  rieze  i  rune  jesu 
mysticni  znakovi.  Isto  svjedoci  Saxo  Gramm.  o  starih  Dancih, 3) 
da  oni  najme  »maiorum  acta  patrii  sermonis  carminibus  vulgata 
linguae  suae  Uteris  saxis  et  rupibus  insculpenda  curabant",  i  da 
imahu  »dira  admodum  carmina  ligno  insculpta."  Komu  pri  tih  rie- 
cih  nedodju  na  pamet  nadpisi  na  drvu  kod  starieh  Rusov,  o  kojih 
dva  arabska  putnika  svjedoce,  i  dvojbeni  jos  nadpisi  na  tatranskieh 
pecinah? 

Drvo  bijase  starim  narodom  obljubljena  tvar  za  urjeza- 
vanje  znakov,  bilo  figurativnieh,  bilo  foneticnieh.    Odavle  ovakovi 


x)  Gesenius:  Scripturae,  linguaeque  phoeniciae  monum.  pag.  86— 89.  Do  de- 
set  rabljahu  toliko  crt,  koliko  jedinak  u  broju,  koga  htjedose  nazuaciti.  Crte 
do  deset  stajahu  oviesno  n.  p.  ||(  =  3,  ||[  |||  ili  [jj  =  6  itd.  Za  desetke 
crte  horizontalne  n.  p.  ™"  *""  20,    ||""  =  12  itd. 

2)  De  invent,  litter,  loc.  cit. 

3)  Hist.  Dan.  Corr.  et  IV. 
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znaci  zvaliu  se  u  Slovjenov  rieze.  U  tu  svrhu  sluzahu  ili  ugla- 
djeni  pruti,  stapi,  koji  u  starieh  Germanov  vrunkefli*,1)  u  Slovje- 
nov pomuihi.  rabusi  od  poKt  inasura,  pn-Tii  fodere  zvaliu  se,  i 
danas  jos  kod  prostoga  puka  rabe  za  rieze  i  crte  i  kojekakve 
znakove.  Ovu  staru  svrhu  rovasa  liepo  izrazuje  narodua  pjesma 
poljska2),  u  kojoj  zena  jednoga  »gorala"   ovako  oslovi  »furmane«: 

»Gdzie  to  jedziecie  furmani? 
Od  Dabrowy  do  Morawy. 
Niemasz  tu  kogo  od  Morawy? 
Od  mej  matuszi  kochanej? 
Na  rqbeczku  (rovasu)  bym  pisaia, 
Do  matuszi  bym  poslala." 

Nil  vaznije  stvari  imale  su  se  urjezavati  na  daskah.  Liepi  dokaz 
imamo  za  to  u  Libusinu  sudu,  koj  bi  htjela  nenavistna  ruka 
inostrana  Cehom  oteti.  U  njem  najme  navadjaju  se  daske,  na 
kojih  bijahu  zakoni,  po  kojih  se  pravica  sudila: 3) 

*  »Kda  se  snebu  lesi  i  vladyky  .  .  . 
Dvie  veglasne  deve  vystupiste 
Vyucene  vescbam  vitezovym; 
U  jednej  su  desky  pravdodatne, 
U  vterej  mec  krivdy  karajuci." 

U  novgorodskom  ljetopisu  spominju  se4)  takodje  god.  1208.  daske, 
na  kojieh  bijabu  pobiljezeni  duznici  novgorodskoga  posadnika  Di- 
mitra  Miroskinica.  Odkle  se  vidi,  da  u  Slovjenov  ostade  dugo  drvo 
za  tvar  pisanja. 

Toli  u  Germanov    koli    u  Slovjenov    naj    milije    drvo    bijase 


*)  W.  Grimm:  Runen.  S.  61—67.  71.  72. 

2)  Biblioth.  warszaw.  r.  1841.  torn.  in.  p.  298. 

3)  Kraljodv.  rukopis.  Izdan.  IX.  V  Praze  1847,  str.  111. 

4)  Pycnara  a-ktoiwcl  no  Hhkokoby  ciihcky.  d.neTep'L.  *?67.  1,  303.   304: 

„YTO    lia    ftOCKWE,  TO  KIIRZ.K)     (Svjetoslavu)    OCTSBHU1J  .  .  .  H  ftaiin  €My 
ftOCKH  IIOCJAIMItt  HZ,"L." 
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bukva,  iz  koje  se  cinjahu  pomenuti  pruti  i  daske  za  erte  i  rieze, 
ko  sto  se  na  njih  takodje  urjezavahu  ovi  znakovi.  Odavle  nord. 
runstafr  =  runstab  isto  je,  sto  bokstafr  =  buchstab,  ko  sto  runa 
i  goth.  boka  =  yQa^ua.  littera.  ')  U  Slovjenov  pako  kovku  = 
rovkkli  znamenuje  takodje  ygauua,  littera  tako,  da  u  torn  obziru 
Ypi»Tii  =  p'E^u  =  i.ovkli  jedno  znamenuju. 

Nh  rekosmo,  da  po  Ilrabru  arte  i  rieze  imalm  mysticno  zna- 
menovanje, ko  sto  po  Hrabanu  Mavru  i  Saxu  Gramm.  gernianske 
rune  ili  riuistafre.  Ovo  mysticno  znamenovanje  je  sakrito  takodje 
u  istih  riecih  ,,YpT»Ta"  i  ,,runa." 

Ime  YpiTJ  ili  Yapa  ima  korien  car  ili  kar,  koj  s  pritvorkami 
t  i  b  dieli  se  ii  eetiri  grane:  crt-ati  (YpE-ia),  krt-ati  (carb-ati),  carba, 
karb. 2)  Toli  YpiT  koli  Kp^T  prema  sanskr.  krt,  litv.  kirt  znamenuje 
scindere,  finder e s) ;  zato  YpLTa  =  Yapa  =  fissura,  incisura,  dakle 
Ypua  =  Yapa  =  p-K^a.  Korien  &ar  odzivlje  se  takodje  u  grc.  xeig- 
eiv  incidere,  xsquicc,  tinea  (crta),  ^aqaxtuv  incidere,  scribere.  Korien 
kar  s  pritvorkom  b  je  i  u  lat.  s-crib-ere.  Odavle  se  vidi,  da  korien 
car  ili  kar  ide  u  obseg  indo-evropejskoga  jezikoslovja. 

Nu  Yapu  znamenuju  takodje  xsgugycc,  artes  magicas,  Yap-oe- 
am,  hrv.  car-ati,  artes  magicas  exerceref  ixayavdv  (etym.  lineas  du- 
cere),  YapOBaimic  uayeia,  YapOBLiiiiKi,  Yapo^"  tuayog  (etym.  lineas  du- 
cens)  itd.  Ko  sto  crte,  care  isto  znamenuju  sto  i  BOifK'Li  imajuc  u 
obzir  material,  na  kom  se  crtalo,  i  rovkxi  imahu  njegda  isto  my- 
sticno znamenovanje.  Ovo  se  vidi  iz  narodnoga  obicaja  u  Sriemu, 
koj  se  od  poganskieh  vremen  do  danas  pod  imenom  „bukareu 
uzcuva.  Eto  §to  o  njem  pise  Vuk:4)  »U  Srijemu  je  obicaj,  da  se 
uz  mesojedje  svako  vece  skupe  djevojke  i  mlade,  a  i  od  muzkinja 
dodje    gdjekoje,    na    sred  sela;  pa  naloze  vatru,  ponajvi§e  od  dju- 


*)  Tako    n.    p.    goth.    prievod    II.  Cor.  Ill,  6:    „non  littera,  sed  spiritu"  ima 
(ed.  Gabelentz  et  Loebe.  p.  757):  „ni  bokos,  ak  ahmins." 

2)  Safarik:  Pamatky  hlah.  pisemn.  str.  3. 

3)  Miklosic":  Die  Wurzeln  des  Altslov.  p.  22.  23. 

4)  Srpski  rjecnik.  Izd.  1852.  kod  rieci  6yKapa  (str.  47). 
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breta  i  od  smetlista,  i  oko  nje  igraju  i  pjevaju,  i  to  se  zove  bukara 
ili  vatriste."  U  pogansko  doba  imalo  se  torn  prigodom  carati  i 
gatati  iz  art,  riez,  buk. 

Germ,  runa  tumaci  se  obicno  iz  stnjem.  rttna  susurro,  runjan, 
runjen  susurrare,  in  aurem  suggerere  =  raunen,  odavle  takodje 
mysterium  =  runa.  l)  Ono  je  mysticno,  nabozno  znamenovanje,  po 
kom  runa  glede  na  pismo  znacila  bi  tajno,  carobno  pisme.  S  toga 
helli-runa  znaci  rexgo^avreia)  raagia,  alioruna  =  halioruna  =  al- 
raune,  maga 2)  =  Yapo.vEHii.i.  Ali  prvobitno  znamenovanje  rune 
je  crtati,  rjezati;  odavle  runse  =  Schnitt  oder  ausgehauenes  Zei- 
chen  in  den  Grenz-  und  Marksteinen  (Adelung).  Odavle  rune  = 
equus  castratus.3) 

Dakle  slovj.  yjvlts,  Yapa  i  germ,  rune  sasma  se  slazu  u  prvo- 
bitnom  i  mysticnom  znamenovanju. 

K6  sto  gore  vidismo  iz  riecih  Hrabana  Mavra  i  Saxa  Gram- 
matika,  u  poganskieh  Germanov  caranje,  rune  i  pjesme  bijahu 
uzko  skopcane;  pa  ovaj  vez  za  cudo  izrazen  je  u  istom  jeziku  ne 
samo  germanskom,  nego  i  slovjenskom.  Germ,  runa  znamenuje 
takodje  still  u  pjesmi,  4)  ko  sto  slovj.  rpaHO  =  6xi%oq  =  versus  od 
rpa  canere,  prema  litv.  gro,  hrv.  gra-k-nuti  crocitare,  cesk.  Tirana, 
lirany  sonitus  campanarum  in  funere;  ali  cesk.  uhranouti  fascinare, 
incantare. 5)  Nu  rpaHh  znaci  takodje  titla6)  ili  kratice  u  pismu; 
dakle  takove  znakove,  koje  treba  popuniti  i  tumaciti;  sto  se  sgadja 
i  s  crtami  i  runami,  kao  symbolicnimi  znakovi. 


*)  Goth,  prievod  ad  Rom.  XI,  25:  „nolo  enim  vos  ignorare  fratres  myste- 
rium hoc"  ima  (ed.  Gabelentz  p.  722):  „ni  auk  viljau  izvis  brothrjus  thi- 
zos  runos." 

2)  K.  Mullenhoff:  Zur  Runenlehre  (Droysens  allgem.  Monatschrift.  1849. 
S.  328. 

3)  Hanus:  Zur  slav.  Runenfrage.  S.  49.  50. 

4)  Liliencron  ibid.  p.  46. 

5)  Mikloaid:  Lexikon  p.  33.  Wurzeln  des  Altslov.  p.  4. 

6)  Lexikon  ibid. 
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U  istom  cudnovatoin  mysticnom  savezu  s  caranjem  stoje 
njeke    ricci  u  slovjenstini,    koje    znace    spiev,  tajni  i  mukli  govor. 

A 1110     idu     BpAYATII     /uccyeveiv,     BpjWB     uayog,    BpAYRRA    uccyeicc    od    Bp,     BpiK 

prcma  sansk.  valk,  sonum  edcre;  isto  rae.xbb  magus,  bat>mirea  magia, 
kvkxoeatii  uayeveiv  od  b<vbc  mjesto  bw  murmurare;  BSiiiui  ili  raiaiiiiki, 
incantator,  nAiAinuc  incantamentum,  bawtii  incantare  od  ej  loqui; 
polj.  gusla,  magia,  giularstwo,  guslarz  magus,  gusiic  uayeiv 
od  r/i\c  =  r&r  murmurare  prema  sans,  gundz  sasurrare  =  runjan; 
rATAiiiiie  vaticinatio,  iwtbka  divinatio,  raTATii  od  rAT,  koj  imase  zna- 
menovati  bilo  loqui  (rAA,  prema  sans,  gad),  bilo  canere;  jer  u  in- 
dijsko-baktrijskom  narjecju  „gatha"  znamenuje  pjesma.  ') 

Uzmemo  li  dakle  u  obzif  mysticno  znamenovanje  care  i  ca- 
ranja  s  ostalimi  istovetnimi  riecmi,  to  ce  glede  na  cin  YApATH, 
Kp.wATii,  ba-exobath  (sAiCNftTH),   eaiath,  guslic,  rATATH,  glede  na  osobu 

djelujUCU    YApOBEHHK'E     (Y Af)Or\T;ll),     BpAYB,     KVRXK'R,     EAIAIHIKT,     (eAAHH),    gU  S- 

larz,  gatalac,  glede  na  proizvod  YApEi,  BpAYRRA,  katjurra,  raiika, 
gusla,    rATRKA    sve   jedno    znamenovati.    Tiem    mozemo  jos  dodati 

ROV'KTJ,   ROVKApR. 

Odavle  smiemo  puniem  pravom  izvesti,  da  u  poganskieh  Slo- 
vjenov  bijase  YApOBRiimi'E,  BpAYB,  rat>xkt».  raianiiki,  gusiarz,  gatalac, 
koj  na  drvu  (rovasih,  daskah)  cinjase  crte,  rieze,  buky,  i  koj 
caraSe,  vraease  i  gatase  t.  j.  bijase  osoba  javna,  nabozna,  spada- 
juca  na  pogansku  hierarchiu. 

S  carami,    crtami  i  s  carobnikom    uzko   je  skopcana  ruinta, 

h-'Blllir-BYIIII  ili  KRNHJERtlllKT*  1  ERNft^R.     U  TUS.  Y6pll0-KI1HXIIHK'L,    CCS.    CmO- 

kniznik,  polj.  czarno-ksig^nik  znamenuje  isto  sto  YApOBEHHK'E 
ili  yaooat.h;  gdje  pridjev  earn,  cm  ima  se  uzeti  u  moralnom  zna- 
menovanju,  ko  sto  nas  crnik, 2)  te  je  po  svoj  prilici  krstjanskoga 
porietla.  S  toga  ifEHHrEYHH,  kruirrruhet*  ima  isto  znamenovanje  u 
bajoslovju  slovjenskom,  ko  sto  carobnik  ili  carodiej.  Nu  je  li  mu 
isto  znamenovanje  u  korienu?  je  li  kriiiua  =  YpiTA? 


')  Die  Wurz.  des  Altslov.    20.  21.  4.  27.  10.    Ausland.  Jahrg.  1858.   Nr.  51. 
S.  1211. 

2)  Vidi  u  Vuk.    riecniku  (str.  815):  „upHHK   du  Schwarzer,  (moralisch)  niger! 
una  y^HHH  npHH^c  jc4aH  !" 
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Imenu  injum  koricn  je  Kip,  koii  ili  u  mladjoj  formi  Yhii,  yhh, 
te  znamennje  incipere  i  facer e.1)  Nu  ovo  znamenovanje  po  filozo- 
fiji  jezika  nemoze  biti  prvobitno,  posto  je  abstractno;  vec  klh,  koii 
moralo  je  prvobitno  imati  concretno  znamenovanje.  Takovo  se 
sbilja  nalazi  u  prakorienu  Koy,  koj  cudnovatim  nacinom  dieli  se  u 
dvie  grane;  znamenuje  najme  a)  cudere,  polj.  kuc,  kowac,  hrv.  ko- 
vati;  te  /$)  murmur  are,2)  prema  germ,  runjan,  stslov.  BpaYJTH, 
K.A'EciiinTH,  cuvrn.  raTJTH.  Iz  istoga  prakoriena  Koy  potice  Koy^hinyh 
kovacy  KOV^Hb  vasy  i  rus.  KOBajrB  magus,  carobnik,  ces.  kouzlo,  kiizlo 
magia,  carobija;  te  oslabljenjem  oy  u  t :  k'B^hl  insidiae,  machinatio, 
kv/.iiuihkt,  insidiator.  Ovo  znamenovanje  imase  kt^iilhiikl  dobiti  u 
krstjanskoj  dobi,  ko  sto  hrv.  vuliovit  subdolus,  insidias  struens 
prema  poganskomu  b.yl.xbl. 

Dakle  ifLimrE-YHH  po  korienu  je  isto  sto  Yapo-#EH  t.  j.  osoba, 
koja  u  poganskieh  Slovjenov  naboznosti  i  obredom  po  njoj  pro- 
pisanim  predstojase.  Zato  ce  KuiHra  isto  mysticno  znamenovanje 
imati,  koje  imaju  Yaphi.  Nil  je  li  ktjihiw  znamenuje  sto  crta  prema 
riezif  Dr,  Hanus  scieni,3)  da  noy  i  km,  koh,  Yhii  pored  kovati 
imalo  znamenovati  rjezati,  tvoriti  rieze,  crte,  slike,  obrazeudrvu; 
ko  sto  sbilja  litv.  kun-as  znamenuje  obraz,  tielo.  Odavle  imali 
bismo  Ypus,  pt^a,  EoyKU,  KMHra,  cetiri  rieci  za  isti  pojam. 

Jezikoslovno  srodstvo  med  km-hh  i  KM-a^h  svaki  ce  lasnO 
opaziti  tako,  da  k'lii^l  je  samo  ina  forma,  isto  ipak  znamenujuca, 
prema  vise  recenoj  ktwihtlyhh  ili  KMHffihiMK'L.  S  toga.  kma;i>,  ko  sto 
YapoftM  bijase  u  poganskieh  Slovjenov  ona  sveta  osoba,  koja  im  je 
i  naboznost,  obrede  itd.  rukovodila,  i  biljezila  i  tumacila  crte,  rieze, 
buky  i  knjige.  Knez  bijase  narodni  svetjenik  i  knjiznik. 

U  poganstvu  bijase  sjedinjena  u  jednoj  glavi  nabozna,  du- 
hovna  i  drzavna,  svjetska  vlast;  jedva  krstjanstvo  jih  odieli  i  izrucl 


*)  Miklosic:  Die  Wurzeln  des  Altslov.  S.  16.  19.  Cf.  KOIll  initium,  HCKOIIIIH 
ab  initio,  KOH-aTH  incipere.  Ali  KOHhl|h  =  finis  t.j.  pocetak  (kohx)  s  druge, 
protivne  strane.  Iz  YhH  je  Ha-YMO  initimn,   YHH-HTH  facere. 

2)  Ibid.  p.  6.  Safafik:  Cas.  eesk.  muze.  r.  1846.  str.  617. 

3)  Zur  slav.  Runenfrage.  S.  53. 
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dviema,  razlioitima  glavama.  Tako  bijase  i  kod  Slovjenov;  u  njih 
takodje  knez  bija.se  vrhovni  svetjenik  i  vladalac  svoga  plemena. 
O  torn  sjedinjenju  obiuh  vlastij  u  jednoj  osobi  liepo  opazaje  ueeni 
Palacky:1)  „Imc  knez  u  starieh  Slovjenov  prvobitno  znaci  takova 
lelia  ili  starje§inu,  koj  ujedno  obnaSase  sluzbu  naboznu.  Nabozen- 
stvo,  kako  svuda,  tako  i  u  starom  Slovjenstvuj  osnivaSe  se  na  na- 
aliednom  predavanju  stavnoga  poucnoga,  bogoslovnoga  sastava;  a 
dok  pismo  nerazSirt  se  po  cielom  narodu  jamacno  imasc  se  ovo 
predavanje  cuvati  inarljivo  u  njekih  odabranih  obiteljili  tiem  viae, 
ciem  veei  upliv  jamcilo  jim  u  narodnih  skupstinah  u  obce;  zato 
neima  dvojbe,  da  rice  knez  u  Slovjenov  izvorno  i  korienito  skop- 
Sana  je  s  riecju  kniga.u  Ovo  isto  potvrdjuju  rieci,  kojima  do  cla- 
nas  Ccsi  i  Poljaci  nazivlju  svetjenika  i  kneza.  2)  Krstjanstvo  napo- 
kon  izbrisa  iz  eela  knezu  svetjenicki  znacaj;  ali  uzcuva  rau  drzavnu 
vlast,  to  istu  rice  sahrani  od  propasti,  docira  YApOBHHK'L,  u(>aYi»,  kal\kt>, 
BMHH,  gusiarz,  in^iiiaiuiiv  gatalac,  ostade  jcdino  u  ustih  puka, 
kao  sablazni  s  vrhucovieeanskom  vlasti.  Ove  rieci,  koje  izvorno 
imadu  jednako  mysticnO  znamenovanje,  oznacivahu  po  svoj  prilici 
raznc  cine  i  dostojanstva  u  poganskoj  hierarhii  kod  staroga  Slo- 
vjenstva,  kojoj  na  celu  stajase  knez  plemena. 

Saberemo  li  u  kup,  sto  do  sada  razvismo,  na  temelju  Hra- 
brova  sviedocanstva  sraiemo  zakljueiti : 

a)  da  Slovjeni  jos  u  poganstvu  imabu  svoje  crte,  rieze,  buky, 
knjige,  ko  sto  Germaui  svoje  rune.  Ovi  pojmi  dosizu  do  prastaro 
doba  i  jesu  uzko  skopcani  s  narodnim  i  naboznim  zivotom  staroga 
Slovjenstva.  Oni  polaze  od  dobe,  kada  se  ovi  znaci  crtahu  i  urie- 
zavahu  u  drvo,  na  rovase  ili  daske  kako  vim  crtalom  ili  riezalom. 
Nadmasuju  dakle  onu  dobu,  u  kojoj  se  pisalo  na  liku,  listu,  kvieru, 
papirti  itd.,  u  kojoj  uzdisase  dieva  u  kraljodvorskom  rukopisu:3) 


*)  Dej.  ces.  I,  191. 

2)  Ces.  k n i z e  =  princeps,  k nez  —  sacerdos ;  polj.  ksiaie  =  prlnceps,  ksiadz  = 
sacerdos.  —  Pisemo  li  rice  KltlliriX  i  KTWl.A^h  latiniconi,  to  imamo  kuniga 
i  kuhenzi.  U  posliednjem  %  postade  iz  r  s  toga  bude  kunengi.  Sravnaj 
litv.  kuningas,  stnjeni  chimin c  (kuning,  konig)  rex,  princeps. 

3)  Ed.  cit.  p.  105:   „Skrivanek.« 

-i 
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»Kdybych  perce  imela, 
Pisala  bych  listek; 
Ty  malitky  skrivance! 
Tyby  s  niem  tarn  letial. 
Nenie  perce,  nenie  blanky, 
Bych  pisala  listek." 

U  toj  drugoj,  pozdnijoj  dobi  YfTLTaTH,  pt^TH  ustupi  miesto  glag. 
iihcvth.  sanscr.  pic  pingere,  faygccpeiv  /Khborhc^th.  prema  goth.  me- 
Ijan,  malen;  ])  a  crtalo  i  riezalo  zamieni  se  s  perom,  a  rieza,  crta 
i  buky  s  hhcma.  pismenom. 

(S)  da  slovj.  crte,  rieze,  buky  i  kojige  uzko  jesu  skopcane  u 
mystic nom  i  realnom  znamenovanju  s  cielim  poganskim  nabozen- 
stvom  tako,  da  se  od  ovoga  na  nikakav  nacin  nemogu  oddieliti. 
Nabozenstvo  u  obce  bijase  kod  svih  narodov  vrutak  i  cuvar  pro- 
sviete.  Isto  tako  ko  sto  naboznosti,  tako  i 

y)  crt,  riez  buk,  knjig  cuvari  i  tuinaenici  bijahu  knezi,  ca- 
robnici,  yraei,  vlsi,  bajnici,  knjiznici,  bukari,  kuznenici  i  gataoci, 
riecju:  narodni  svetjenici.  Vrliovno  pako  svetjenstvo  bijase  sjedi- 
njeno  s  vrhovnom  drzavnom  vlasti  u  osobi  kueza,  koj  bijase  na 
taj  nacin  vrhovni  bukar  i  knjiznik. 

<J)  glavna  poraba  crt  i  riez  bijase  kod  gatanja.  Glede  na 
ovaj  obred  poganskoga  nabozenstva  crte  i  rieze,  u  izvoru  i  korienu 
istovietna  pojma,  razlucavahu  se  tako,  da  crte  po  svoj  prilici  zna- 
menovahu  pojedine  urieze,  a  rieze  vise  crt  u  kupu,  predstavljaju- 
cih  kakovti  ideu,  koju  gataoc  imao  odkriti  i  tumaciti.  2)  Ovako 
bar  naj  bolje  mogu  se  razumieti  rieci  Hrabrove:  „YfmrsiiH  h  pt^uiH 
YbT^XA  h  nuaajHi."  Crte  dakle  naznaeivahu  brojeve;  ali  tiem  neiz- 
gubise  svoga  mysticnoga  znamenovanja,  koje  bijase  u  svih  naro- 
dov poganskih  vlastito  brojem,  ko  sto  je  dobro  poznato.  Ali  odavle 
bi  ujedno  sliedilo, 


*)  Cf.  Pisanke,  pisanice  =  jaja  naisaraua,  pisaljka  =  (kodVuka:  riec- 
uik.  502)  saralo;  HbCTpHTH  variegare,  llhCTphlH  cesk.  pstry  =  variegatus. 
Inace  zeud.  pis  prema  slovj.   IlHC-aTH   znameuuje  incidere,  uriezati,  crtati. 

2)  HaniiS:  Zur  slav.  Kimenfrage.  S.  62.  l;3. 
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e)  da  ove  crte,  rieze  i  buky  nebijahu  znakovi  foneticni,  dakle 
nebijahu  pismena  u  nasem  smislu;  no  znakovi  figurativni,  symbo- 
licni.  Bijahu  pisino  narodno,  potekse  iz  naboznoga  zivota,  Takovo 
dismo  t.  j.  ligurativno,  symbolicno  imahu  i  Grermani,  te  se  zvalo 
rune.  Imamo  daklc  dvoje  pismo  istoga  imena  t.  j.  foneticno,  staro- 
grckoga  i II  fenickoga  porietla,  i  ligurativno,  domace,  narodno.  Pa 
ovomu  ide  narodan  naziv  »ri*»e«;  docim  na  inostrano  foneticno 
pismo  bijase  samo  prenesen;  te  mu  etymon  rieci  i  znamenovanja 
ostalieh  s  njim  skopoanih  imen  ni  najmanje  neodgovara. 

S  toga  dvbro  opazuje  uceni  Liliencron:  J)  »Svi  pisci  o  runah 
pocem  od  srednjega  vicka  u  torn  se  slazu,  da  je  bila  posebna  vrst 
run,  kojimi  se  pisalo.  Ako  se  dakle  s  ovimi  pisalo,  to  se  s  dru- 
gimi  nije  pisalo;  ona  prva  vrst  sacinjava  runski  alphabet  (futhork); 
a  druga  t.  j.  starija  i  izvorna  sacinjava  vrst  rnysticnieh  znakov." 
I  ova  vrst  run  sacuvase  se  na  njekieh  spomenieih;  tako  na  gore 
pomenutoj  meklenburzkoj  zari  »vide  se  dvovrstni  znakovi:  jedni 
jesu  rune  vrlo  izprevijane,  koje  dolikuju  vise  prutom  med  sobom 
povezanim,  nego  li  znakom  (foneticnim)  za  glasnike;  docim  drugi 
jesu  same  crte,  koje  u  prvi  mah  pobudjuju  u  nas  misao,  da  su  za 
brojeve."  2) 

Kada  je  tomu  tako:  ove  crte  i  rieze;  kao  n'gurativni  znakovi, 
imahu  niknuti  iz  poganskoga  bogostovja;  a  posto  crnorizac  Hra- 
bar  crte  i  rieze  skapca  s  gatanjern,  to  bi  bile  imale  niknuti  iz 
gatanja. 

Poganstvu,  ko  sto  jest  poznato,  iza  prirode  bijase  sakrita 
tajna  duhovnoga  svieta;  s  toga  tiezilo  je  putem  prirode  s  duhov- 
niem  svietom  govoriti  t.  j.  gatati.  Ovdje  zubor  potocica,  ondje  sum 
svetoga  stabla;  ovdje  polet  ptic,  ondje  goruca  vatra  itd.  bijahu  po- 
srednici  ovoga  spiritualisticnoga  razgovora.  Nil  naj  radje  gatalo  se 
putcm  posvetjenih  stapov,  prutov  t.  j.  zdriebij.     Ovo  gatalo  zauzi- 


*)  Zur  Runen-Lehre.  Allgem.  Monat-Schrift.  Jahrg.  1852.  S.  185. 

2)  Hanus:  Zur  slav.  Runenfrage.  p.  60.  Snimak  ovih  crt  vidi  na  prikloplje- 
nom  obrazcu  na  nasoj  tabuli  pod  br.  VI,  gdje  je  snimak  napisa  na  me- 
klenburzkoj zari  po  Hanusu. 

4* 
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mase  glavno  miesto  ne  samo  u  misirskom,  skitskom  itd.,  nego  i 
italskom,  germanskom  i  slovjenskom  bogostovju.  Poznata  su  gata- 
lista  iz  zdriebih  u  Praenesti  (Palestrina),  u  Faleriu,  u  Caeri  i  Pa- 
dovi;  *)  te  prem  na  svrsetku  republike  prosvietjeniji  Rimljani  uvi- 
djahu  varku  zdriebij,  puk  je  ipak  u  Praeneste  grnuo,  da  zdrieba- 
njem  tajim  saznade;  a  za  carstva  primierom  istih  carev  ovo  ga- 
tanje  opet  uzkrisi;  pa  jos  Aleksandro  Sever  utece  se  k  zdriebmi 
u  Praeneste,  a  Claudij  u  Padovu.2) 

Obred,  koj  se  kocl  Rimljanov  obsluzavase  pri  gatanju  zdriebmi, 
male-  nam  je  poznat;  nil  glavnu  characteristiku  sacuva  nam  Cicero 
t.  j.  da  se  na  zdriebih  uriezavahu  njekakovi  »znaci  staroga  pis- 
ma."  3)  Slicne  »notae«  nrezavalm  i  stari  Germani  na  svojih  zdrie- 
bih, ko  sto  nam  pobiljezi  umni  Tacit  na  jednom  za  nas  veoma 
vaznom  miestu,  *)•  gdje  veli:  „auspicia,  sortesque  nt  qui  maxime 
observant:  sortium  consuetudo  simplex.  Virgam  frugiferae  arbori 
decisam  in  surculos  amputant,  eosque  notis  quibusdam  discretos 
super  candidam  vestem  temere  ac  fortulto  spargunt.  Mox  si  publice 
consultetur,  sacerdos  civitatis;  sin  privatim  ipse  pater  familiae, 
precatus  deos  coelumque  suspiciens  ter  singulos  tollit)  sublatos  se- 
cundum impressam  ante  notam  interpret  at  ur .  Si  prohibuerunt,  nulla 
de  eadem  re  in  eundem  diem  consultatio;  sin  permissum,  auspi- 
ciorum  adhuc  fides  exigitur  .  .  .  Proprium  gentis  equorum  quoque 
praesagia  ac  monitus  experiri.  Publice  aluntur  iisdem  nemoribus 
ac  lucis,  candidi  ac  nullo  mortali  opere  contacti,  quos  pressos  sacro 
curru  sacerdos  ac  rex  velprinceps  civitatis  comitantur  liiunitusque 
ac  fremitus  observant," 

Mi  Slovjeni  neiinamo  do  duse  Tacita;  ali  imamo  dovoljnih 
sviedokov  o  gatanju  zdriebmi.  Mimoisav  Prokopa  o  gatanju  u  obce 


i)  Cic.    de   Divinat.    II,    41.    86.  Liv.  lib.  XXII,  1.  XXI,  62.  Propert:  II, 
32.  Suet  on.  in  Tiber,  c.  14. 

2)  Cic.  lac.  cit.  Lamprid  in  Vita  Claud,  c.  10. 

3)  Op.  eit.  II,  41.  85:    „sortes  in  robore  insculptae  priscarum  litteraruni 
notis  .  .  .  pueri  manu  miscentur  atque  ducuntur." 

-*).  Germaniae  (ed  Teubn.  Lipsiae  1857)  c.  10. 
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kod  juznich,  ')  a  Pordhyrogenetu  o  gatanju  zdriebmi  kod  ruskieh 
Slovjenov  2)  piswcega,  ka  kojieh  jos  knez  Vladimir  poganin  bivsi 
(983)  zdriebmi  trazase  zrtvu  bogovom  med  zarobljenimi  Jatvagi:3) 
navest  cemo  rieei  Thietmara,  prera  kasnijega  svicdoka  o  zdriebanju 
kod  polabskieh  Slovjenov:*)  „miriistri  specialiter  ab  indigenis  con- 
stitute sortibus  emissis  rerum  ccrtitudinem  dubiarum  pcrquirunt. 
Quibus  tinitis  cespite  viridi  eas  opericntes  equnm,  qui  maximus 
inter  alios  habetur  et  ut  sacer  ab  bis  veneratur,  super  fixas  in 
terrain  duo  rum  euapides  bastilium  inter  se  transmissorum  supplici 
obsequio  ducunt,  et  praemis sis  sortibus,  quibus  id  exploravere,  prius 
per  hunc  quasi  divinum  denuo  augurantur ;  et  si  in  duabus  his 
rebus  par  omen  apparct,  factis  completur ;  sin  autcm,  a  tristibus 
populis  hoc  prorsus  ommittitur."  Sv.  Otto  babenberzki  biskup  po- 
sietivsi  god.  1124.  stetinske  Slovjenc,  u  njih  opazi 5)  „hoc  genus 
sortium,  aliasque  llgneas  calculationesu ,  uza  koje  svagda  iztrazivahu 
volju  bozju  po  „konju  riedke  velicine  i  tustine,  erne  dlake  i  veoma 
zestoku." —  AH  k  eemu  jos  navadjati  sviedoke?  ta  u  starieh  Slo- 
vjenov zdriebanje  bijase  tako  uzko  skopeano  s  bogostovjem,  da  se 
s  njim  bogove  pitalo,  koje  su  im  zrtve  mile  6)  da  s  njim  svetjenik 
odlueavase  i  naviestivase  svetkovinu  7)  ltd. 

Iz  navedenih  sviedocanstvij  vidi  se,  da  gatanje  zdriebmi  kod 
Germanov  i  Slovjenov  bijase  u  bitnosti  jednako.  U  jednih  i  dru- 
gih  opazuju  se  ova  cetiri  momenta:  zdriebi,  hitanje  i  branje  zdriebij, 
gatalac,  koj  ih  tumacase,  i  svati  konj. 


1)  De  bello  goth.  lib.  Ill,  c.  14. 

2)  De  adm.  imp.  c.  IX. 

3)  On  najme  po  Nestoru  vrativsi  se  iza  pobiede  u  Kiev  „TBopiime  Tpc6y  Ky- 
MHpoivii. .  .  .  ptuia  cmpuLi  h  6oape :  mc*icmt,  H<pcoBi  Ha  otpokh  h  Ha  4£bhu/bi, 
na  iiero>i<c  mi4CTB  Torn  aap'B/KCM'B  EoroiwB .  .  ." 

4)  Chron.  loc.  cit. 

5)  Herbordi:  Vita  S.  Ottonis  (ed.  Pertz.  Scr.  Germ.  XII,  794)  lib.  II,  c.  32. 

6)  Dithmar.  Chron.  loc.  cit.  Cf.  Nestor. 

7)  Helmold:  Chron.  I,  52. 
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Zdriebi  bijahu  svudar  ogranci  ili  pruti  odriezani  od  stabla. 
Na  taj  riez  sietja  nas  isto  ime;  posto  njem.  los  =  hloz  =  goth. 
lilauts  od  hliozan  ==  leozan;  a  slovj  jKptEHH,  ces.  hrebi,  polj.  zreb 
od  greb  =  dividere,  findere  u  svom  korienu  znamenuje  stvar  od- 
riezanu, *)  prema  grc.  xAr-gog  od  xXaw  =  lomira.  Na  odriezanih 
ograncih  ucinile  su  se  „notaea,  da  se  jedan  razlucava  od  drugoga 
(»discretos«);  tako  kada  se  htielo  zdriebati:  iina  li  se  mir  utana- 
citi  ili  rat  voditi,  na  jednu  zdrieb  ucinila  se  znamka  mira,  a  na 
drugu  rata.  Za  ovu  znamku  imamo  ime  m*tj  nota,  odkud  staro 
M-ETe^hiiHK'E  notarins,  a  novije  mjetka,  pomieta  signatura,  primietiti 
notare,  observare  itd.  prema  ces.  mjet'  =  mi€  silva  caedua  i  mejtiti 
=  mititi  interlucare,  goth.  maitan  caedere,  secare.  2)  Negdje  nije 
triebalo  mjetom  razlucavati  zdriebi,  vee  se  razlucavahu  bilo  bojom, 
bilo  nazivom.  0  prvom  imamo  primier  kod  Slovjenov  na  otoku 
Rani;3)  o  drugom  kod  tatarskih  carobnicih  Kublaja,  koji  na  za- 
povied  svoga  chana 

„na  dvie  stronie  kolo  rostupihu, 
i  na  dli  trest'  crnu  polozihu, 
i  ju  na  dvie  pole  rozcepihu; 
prvej  pole  Kublaj  imie  vzdiehn, 
vterej  pole  krali  imie  vzdieku."*) 

Zdriebi  uzimahu  se  navadno  od  svetoga  stabla.  Kublajovim  carob- 
nikom  sluzila  je  „trest'  crna",  Germanom  po  Tacitu  vocka;  nu  s 
vece  strane  bukva;5)  s  toga  los-stab  bijase  buch-stab,  bok-stafr. 
Isto  sviedoci  za  Slovjene  eovk-l!  prema  njemackomu  buck-stab,  gotm 
boka. 


*)  Safarik:  muzejnik  f.  1847,  I,  42.  Korien  greb  odzivlje  se  u  grebsti, 
greben.  U  Celiov  i  sada  hfeb,  hfebik  =*=  drven  klinac  i  cavao.  Miklosic. 
op.  cit.  p.  14.  Ovaj  izvadja  takodje  iz  sansk.  dzrebb  findere;  s  toga  A 
mu  je  korieniti  preraa  hrv.  zdrieb. 

2)  Safarik:  Pamatky  blab,  pisemu.  str.  3. 

3)  Saxo  grarnni.  lib.  XIY. 

4)  Kraljodv.  rukopis:  p.  19. 

5)  Grimm.  Mithologie.  S.  617.  HanuS:  Zur  slav.  Runenfrage.  S.  41. 


55 

Nu  odriezanu  ogranku  u  sebi  nijc  se  pripisavala  visa  sila; 
ova  mu  je  prispiela  tek  naboznimi  obredi,  kojimi  ogranak  stavi  se 
u  odnoSaj  s  duhovnim  svietora  t.  j.  postade  zdrieb  za  gatanje.  Ku- 
blajevi  oarobnici,  posto  bi  bili  „trest'  crnu"  u  civic  pole  razciepali, 
i  svakoj  ime  nadjenuli 

„vetchymi  slovesy  nad  sim  vzpiehu;" 
s  ovim  spievom  dvie  pole  bijahu  ocarane;  te 
„pocehu  trsti  spolu  vojevati."  J) 

Stare  piesni  i  tajne  riecSi  nad  ogranci  izustjene  scienile  su  se  kao 
sriedstvo,  kojim  prispieva  jim  visja  sila.  S  toga  vidimo,  da  germ. 
rune,  slovj.  rfuno  i  coyiS'Li  stoje  u  naj  uzjem  savezu  s  ovimi  carob- 
nimi  piesmami  i  tajriim  zaklinjanjem:  pa  vec  s  toga  razloga  u 
starih  njem.  spomenicih  bok-stafr,  bnch-stab  i  runstab  jest  jedno  te 
isto;  pace  „rilnau  za  se  i  „stabu  za  se  isto  znaraenuju,  sto  ujedno 
„runstabau  i  nbuchestaf"  t.  j.  litera  runica."  2) 

Iza  toga  hitalo  se  zdriebi,  kako  veli  Tacit,  ntemere  acfortuito" 
t.  j.  na  sriecu;  posto  bilo  se  u  mnienju,  da  ce  se  tako  razporediti, 
da  odkriju  volju  bozju.  Na  sto  gataoc  „pomoliv  se  bogorn  i  dignuv 
oci  na  nebo  triput  svaku  zdrieb  nadignii,  i  imajue  u  obzir  urezanu 
nijetu  tumacase."  Odavle  se  vidi,  da  se  citavo  gatanje  osnivalo  na 
tumacenju  tajnosti,  koja  bijase  sakrita  u  slucajnom  razriedjenju 
jedne  zdriebi  naprama  drugoj. 

Ova  tajnost,  ko  sto  pomenute  piesme  i  zakletve  cuvale  su 
se  u  kneza  (»sacerdos  civitatis«)  i  u  starjesinah  (»pater  familiae*), 
dok  se  malo  po  malo  u  Slovjenov  i  Germanov  neustroji  posebna 
kasta,  koja  carobijom  i  gatanjem  imase  veliki  upliv  u  javnom  zi- 
votu.  U  nju,  kako  rekosmo,  idu  carobnici,  vlsi,  bajanici,  bukari, 
knjiznici,  kojim  je  ipak  stajao  na  celn  knez  plemena. 

Nil  ovoj  kasti  nebijase  jedini  posao  carati  i  tumaciti  zdriebi. 
Viseput,    navlastito  u  javnih  gatkah,  resultat  poteksi  iz  zdriebanja 


*)  Kraljodv.  rukopis,  ibid. 
2)  Han  us  op.  cit.  p.  39. 


bijase  od  tolike  vaznosti  za  narod,  da  ga  je  triebalo  sahraniti  po- 
tomstvu  na  spomen.  S  toga  triebalo  je  combinatie  zdriebij,  iz  ko- 
jieb  se  onaj  resultat  izveo,  vierno  prenieti  na  spomenik,  bilo  na 
kamen,  bilo  na  drvo,  sto  bijase  navadno.  Odavle  eemo  lasno  raz- 
umieti  Hrabana  Mavra  i  Saxa  gramatika,  od  kojih  prvi  veli,  da 
Norm  an  i  s  runami  nastoje  izraziti  svoje  piesni,  carobije  i  gatanje; 
a  drugi,  da  stari  Danci  svoje  piesne  carobne  uriezavabu  sto  u 
kamen;  sto  u  drvo.  Pod  piesmami  imaju  se  razumievati  carobije. 

Doticne  crte  i  rieze  bijabu  da  kako  posvema  nalik  na  con- 
figuratie  zdriebij.  Zato  one,  kao  historicki  spomenik,  nzcuvahu  u 
spomeni  potomstvu  tajnost  sakrivenu  u  njoj  ;  pa  jib  valjalo  jednako 
tumaciti,  ko  i  con figu rati u  zdriebij;  ta  —  kako  crnorizac  Hrabar 
sviedoci  —  Slovjeni  Yp'BTJMH  r.iTM,Vm.  S  toga  ove  crte  za  nas  su 
posvema  nerazumljive;  jer  nam  se  izgubi  kljuc  tajnosti,  propadsi 
s  poganst\rom  nasieh  otac. 

Crte  i  rieze  su  dakle  prema  zdriebim,  kako  slika  prema 
stvari,  koju  pred  oci  stavdja.  Odavle  su  u  tako  uzkom  savezu  i 
mysticnom  i  stvarnom.  A  doista  rune,  crte  i  rieze,  koje  nam  se 
sacuvahu  na  poganskieh  ostancib,  sasma  dolikuju  prutom,  zdrie- 
bim u  raznom  polozaju,  ko  sto  dolikuje  klinom  pismo  na  parzij- 
skib  i  asurskih  spomenicih. 

Napokon  —  Germani  i  Slovjeni  na  toliko  drzabu  do  sve- 
toga  konja  kod  zriebanja,  da  s  njim  configuratie  zdriebij  nadgle- 
dabu,  te  ako  oba  „istu  kob"  (»par  omen«)  proricahu,  smatrase  se 
sretna.  Pa  ovaj  savez  do  cuda  izrazen  je  u  istom  jezikn;  posto 
rus.  }K|)c6i'ii  i  >Kpeoa,  ces.  hreb  hrebeCj  hrv.  zdrieb  i  zdriebac  zna- 
menuju  sortes  et  indium  equinum;  isto  konj  KOHh  mjesto  Koc-iih ') 
prema  KOEh,  ko  sto  se  vidi  u  rieci  kob-ij-m;  sto  se  posvema  slaze 
s  mysticnim  nazorom,  koga  imabu  stari  o  konju. 

Dakle  —  na  temelju  riecij  crnorizca  Hrabra  crte  i  rieze 
skopcasmo  njesto  vise  s  gatanjem;  a  sada  mozemo  oznaciti  i  vrst 
gatanja,  u  kom    dolaziase    poraba    crt  i  riez.    Bijase    najme  zdrie- 


Miklo»ic:  Radices  linguae  slov.  p.  37. 
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banje.  ')  Znamenitije  configuratie  zdriebij  knez,  bukari  i  knjtSnici 
iiriezalm  na  rovase  i  daske,  navadno  bukvene,  s  toga  rieze,  buky 
i  kunigy  nebijalui  ino,  vec  vierna  slika  ovieh  configuratij;  bijaliu 
indi  figurativni  znakovi.  Crte  i  rieze,  prvobitno  istovjetne,  prcina 
zdriebim  razlucavahu  se  po  svoj  prilici  ticm,  sto  crte  naznacivahu 
pojedine  znakove,  navlastito  za  svete  i  navadne  brojevc  rabljene; 
a  rieze  vise  takovieh  crt  saeinjavajucih  jednu  sliku  i  jednu  niisao. 

Vrativsi  se  iz  ove  koristne  i  zanimivc  stranputice  k  crnorizcu 
Hrabru,  zakljueimo:  da  po  mnienju  ovoga  staroga  i  znamenitoga 
sviedoka  Slovjeni,  dok  su  pogani  bili,  neimahu  foneticnoga  pisma, 
vec  crte  i  rieze,  kojima  brojahu  i  gatahu.  Nii  u  kojem  obsiegu 
uzima  on  Slovjene?  Da  bi  mislio  na  sve  Slovjene,  nevjerujemo; 
pa  u  torn  slucaju  nebi  bio  clobro  izviestjen,  posto  znamo,  da  po- 
labski  i  balticki  Slovjeni  imahu  ae  samo  crte  i  rieze,  nego  i  fo- 
neticne  rune.  Da  je  opet  mislio  na  same  bngarske  Slovjene,  svoje 
zemljake, 2)  ni  toga  nevjerujemo;  posto  ne  samo  navadja  cara  Mi- 
hajla,  Borisa  kneza  bugarskoga,  Kastica  kneza  moravskoga  i  Ko- 
cela  kneza  panonskoga,  pod  kojimi  bili  bi  Slovjeni  nadareni  novim 
pismom,  s)  nego  opira  u  obce  preclcirilsku  prosvietu  Slovjenstva  s 
cirilskom  tako,  da  pod  Slovjeni  imao  razumievati  one  grane  Slo- 
vjenstva, kojieli  se  poblizje  tice  djelovanje  slovjenskieh  Apostolov; 
dakle  ne  samo  bngarske,   nego  i  panonske,  i  moravske  Slovjene. 

Po    zivotopiscu    sv.    Konstantina  *■)  pitavsi  ovaj  cara  Mihajla: 


x)  Ovaj  savez  mythologicni  med  zdricbi  i  nmanii,  crtami,  riezami  itd.  razvija 
obsirno  Dr.  Hanus  u  cesto  napomenutom  djelu:  Zur  slav.  Runenfrage.  Mi 
se  raclo  okoristismo  s  posliedci  njegova  iztrazivanja;  prem  se  svag'dje  s 
njiin  ueslazemo  i  proucismo  sainostalno  ovo  pitanje.  Imenito  potrazismo  u 
sponienicih  i  jezikoslovju  na  temelju  Hrabrova  sviedocanstva  pocetke  pisma 
u  Slovjenstvu;  te  ga  naj  prije  razvismo  samostalno,  a  zatini  metnusmo  u 
savez  sa  zdriebi  tako,  da  koj  nebi  odobravao  taj  savez,  nebi  ipak  mogo 
zabaciti  one  historicne  i  philologiene  resultate.  U  torn  se  navlas  razlikujemo 
od  Dra.  Hanusa. 

2)  K6  sto  mnije  uceni  prof.  M.  Hattala.  Vidi  Neven  od  god.  1858,  br.  18, 
str.  284.  Kritische  Blatter.  Bd.  Ill,  S.  63.  112. 

3)  Ed.  cit.  p.  91 

4)  Safaffk:  Pamatky  drevn.  pisemn.  Jihoslov.  p.  19.  Cf.  u  ovoj  knjizi  str.  137. 
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imaju  li  raoravski  Slovjeni  pisma  prema  svomu  jeziku,  dobi  nije- 
can  odgovor  ;  te  isti  car  u  svom  pismu  na  Rastica  odprto  veli : 
da  bog  u  ono  tek  doba  „raB^h  lovkkh  b-l  eauih  e^HKh,  erozne  iiest  hc- 
nphBS  biiko."  Medj u  to  ovoga  sviedocaustva,  i  tomu  slicnih,  necemo 
odvi§e  natezati ;  posto  u  njih  obicno  spomen  biva  o  pismu  obretenu 
po  Cyrilltt,  prema  kojemu  crte,  rieze,  i  rune  iste  da  kako  jesu 
nespretne,    te  bi    svakako    bile  u  ocima  prijatelj    cirilice  ne-pismo. 

Uza  to  med  Slovjeni  na  jugu  bijase  vec  od  davna  prije  re- 
cenih  pisac  s  krstjanstvom  zavladalo  grcko  i  latinsko  pismo.  Ko 
sto  nam  je  poznato;  hrvatski,  srbski,  thraeki  i  macedonski  Slov- 
jeni upoznahu  se  sa  krstjanstvom  sto  u  VI.,  §to  u  VII.  vieku  ;  a 
izim  neslovjenskieh  ali  poslovjencenieh  Bugarov  i  gdjekojih  Slo- 
vjenov  u  kakovoj  zabitnoj  krajini,  svi  jnzni  Slovjeni  bijahu  pokr- 
stjeni  do  IX.  stolietja.  Posto  pismenost  s  krstjanskom  poukom  je 
nerazdruzivo  skopcana :  imali  su  i  Jugoslovjeni  pokrstivsi  se  pisati 
u  svom  jeziku,  i  to  koji  grckiem.  koji  latinskiem  pismom,  ko  sto 
najme  primise  krst  iz  grckieh  ili  rimskieh  rukuh,  postahu  djeca 
grcke  ili  rimske  crkve. 

Sve  ovo  sliedi  iz  razvoja  u  prosvieti,  koga  opazujemo  kod 
svieh  narodov  u  krstjanskoj  poviesti.  Ali  narocito  potvrdjava  nam 
isto  cesto  hvaljeni  Hrabar,  koj  iza  gore  obsirnije  tumacene  prve 
dobe  u  prosvieti  Slovjenstva,  ovako  nastavlja  i1)  ..Kf^cTHBwe  ase  ca, 

()HMhCh\lMH  H  rpiYbCKHMH    miCHeilLI     HmJti^.AV.n    C/R    JMCJTH     ClOBtllbCKA  ptYh 

Be^h  ovcTf>oenHa." 

Latinsko  indi  i  grcko  pismo  u  knjizevnosti  slovjenskoj  je  ta- 
ko  staro,  kako  staro  je  krstjanstvo  u  narodu  slovjenskom  ;  pa  do 
danas  iza  tolikieh  viekov  cielo  Slovjenstvo  dieli  se  u  pismenOsti 
na  dvie  pole,  izmed  kojieh  jedna  rabi  latinicu,  a  druga  grcki  al- 
phabet u  bitnosti,  pridesen  samo  ustroju  slovjenskoga  jezika. 

Ni  jedan  ni  drugi  Alphabet  nije  dovoljan  oznaciti  glasnike, 
kojimi  obiluje  slovjenski  jezik  vise  od  latinskoga  i  grckoga.  Ovo 
vec  temeljito  opazi  crnorizac  Hrabar  glede  na  grcki  alphabet  iza 


4)    Ibid.  pag.  89. 
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gore  navedenih  riecij  pitajuci :')  „no  kako  m  %'ffi€Ti>  cia,    hhcath    ftoiipi; 

rp'KYhCKUMII  IIHCMCNIJ  liOl  U.  IIZIH  SKIIISOT'I..  HAH  8T..1G),  HAH  l|07iK0Kh,  HAH  YAA- 
lllie,  HAH  UlllftOTA,   HAH   tftl,    HAH  ttflOy,    HAH   IOIIOCTL.  HAH  A^HKT.,  II  HHAA   IIO,\0 

ahaa  chm."  Ovdje  Hrabar  .sluzeci  se  pravilom  azbuke  slovjenske,  u 
kojoj  pravi  zvuk  svakoga  pismena  oznacuje  se  prvim  glasnikoin 
njegova  imena,  navadja  samo  takove  glasnike,  koji  se  nemogu  iz- 
raziti  grckimi  pismeni ;  jer  im  neima  glasa  u  grckom  jeziku ;  s 
toga  pita :  kako  bi  se  mogli  pismeni  grckimi  izraziti  glasi  b,  m,  z 
i|.  y,  ui,  %  ft,  H),  a  i  ini  (u,  x,  i»),  kojieh  neima  u  grckom  jezikn? 

Ovo  pitanje,  tako  umno  stavljeno  po  Hrabru,  jest  glavno  u 
slovjenskoj  pismenosti.  Ono  imase  gdjekoje  umne  Slovjene  jos 
prije  Hrabra  muciti ;  a  Slovjenstvo  u  obce  mogase  ga  riesiti  sret- 
no  samo  dvostrukim  putem  t.  j.  ili  je  valjalo  umnozati  i  preustro- 
jiti  prema  slovjenskom  jeziku  bilo  grcki  bilo  latinski  alphabet,  ili 
obresti  i  sastaviti  prema  obiema   novi  alphabet. 

Jednim  i  drugim  putem  ndarilo  je  Slovjenstvo.  Ono  ima  od 
pamtivieka  (krom  latinice  neiduce  u  nase  iztrazivanje,  a  po  raz- 
vitku  svim  bolje  poznate)  grcki  alphabet,  umnozan  s  njekolikimi 
pismeni  prema  glasnikom  u  slovjenskom  jeziku  ;  ali  ima  takodje 
ini  alphabet  razlicit  od  grckoga  u  novijem  obliku.  Onaj  alphabet, 
na  temelju  grckoga,  poznat  je  pod  imenom  cirilice,  a  ovaj,  razlicit 
od  latinskoga  i  grckoga  pod  imenom  glagoljice. 

Pismo  je  resultat  poduzega  razvitka  u  naobrazenosti  dusev- 
noj  kojega  naroda  ;  ali  je  ujedno  uzko  skopcano  s  kojiem  narod- 
niem  prosvietiteljem,  koj  onaj  resultat  pospiesi,  te  u  zivot  sveobci 
uvede.  Amo  idu  n.  p.  kod  Jermenov  Misrob,  kod  Gothov  Vulfila, 
kod  Normanov  Waldemar,  kod  Franak  Chilperich.  Nijedan  od 
ovieh  i  inieh  neobrete  u  strogom  smislu  alphabeta ;  jer  se  nemoze 
nijednoga  uzeti  za  osnovatelja  alphabeta,  kano  ni  za  osnovatelja 
slovnice;«2)    vec    nadjose    u  svom    narodu  stare   alphabete,  te   jih 


f)  Ovdje  je  text  u  raznih  rukopisih  izkvaren;  mi  ga  popravismo  po  M.  Hat- 
tali;  „Mnich  Chrabr.  Vynnato  z  casopisu  cesk.  muzea.  R.  1858,  sv.  I., 
117-129,  ste.  5-6. 

'-)    W.  Grimm:  Ueber  deutsche  Runen.  Gottinger  1821.  S.  25.  39. 
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usavrsise  i  razprostanise.  Sve  to  vidi  se  bielodano  u  gothickom 
Vulphilinom  alphabetu,  ustrojenom  na  teraelju  gothickoga  Fut- 
horka,  pa  se  itak  zato  Vulfila  zove  »obretnik  gothickoga  pisma."1) 

U  prvi  red  narodnieh  prosvetiteljev  ide  nas  Cyrill.  Posto 
najrae  „bkuia  iniiorii  nfcia"  nered  i  smetnja  u  Slovjenstvu  porabom 
latinskoga  i  grckoga  pisma  ,,yok  nisoMor/Mji.  Eori»,  CTpoaii  bcu  h  iiecocTa- 

BilliA  YrtOBKYJ  pop  Ee^fc  \>Y/y()\>U\  .  .  .  I10MHH0BABL  pOftT*  CAOBUHhCK'E,  UOCMX 
Mil   CBATArO   KfOCT.IIITMIll    $HA0C0(|>3,     IMf>!ll|ACM ATO   KHpHiU,   MffiSKfl   npABG^IH   H 

iiCTiifiiiA.  h  ci.TBOf)H  hmi  imcm6iik."3)  Sto  Hrabar  veli,  to  potvrdjuje 
sva  proslost  naroda  slovjenskoga  ;3)  s  toga  nemoze  biti  dvojbe  o 
torn,  da  Konstantin  ili  Cyrill  Slovjenom  »stVori  pismena."  Jedino 
nastaje  vazno,  ali  ujedno  tezko  pitanje :  kojim  putem  od  onieh  dva- 
juh  Cyrill  udari  ?  zar  on  greki  alphabet,  bivsi  u  porabi  kod  bu- 
garskieh  Slovjenov, '  samo  preustroji  i  usavrsi  prema  slovjenskom 
jeziku  t.  j.  sastavi  tako  zvanu  cirilsku  azbuku  ?  ili  obrete  od  nje 
razlicitu  glagoljicu?  u  prvom  slucaju  imao  bi  se  traziti  obretnik 
glagoljici,  u,drugom  ustrojitelj  cirilice.  U  ovo  pitanje  da  kako 
npleteno  jest  drugo:  koje  od  ovieh  pisam,  kako  pred  nama  leze, 
jest  starije  ?  ali  u  ovaj  par  treba  nam  iz  oka  pustiti  ne  manje  za- 
nimivo  pitanje:  je  li  i  u  kom  odnosaju  stoji  glagoljica  prarna  ciri- 
lici,  grckom  ili  kom  inom  alphabetu  ? 

Na  sva  ova  pitanja  uztrudit  cemo  se  oclgovoriti  u  drugoj 
glavi ;  ali  prije  nego  li  se  toga  posla  latimo,  predocimo  si  u  kratko 
posliedak  nasega  dojakosnjega  truda. 

K6  sto  kod  inieh  narodov,  tako  i  u  Slovjenstvu  glede  na 
pismenost  trieba  razluciti  dvie  dobe.  U  poganstvu  svi  Slovjeni 
imahu  figurativno  pismo,  niknuvse  iz  narodnoga  bogostovja  i  bivse 
navlastito  u  njegovoj  sluzbi.  Ovo  pismo  i  njegov  savez  s  bogostov- 
jem  skopcano  je  s  naj  starijimi  jezicnimi  zivlji.  Sva  je  prilika,  ne- 


*)     Vidi  str.  227,  opaz.  2. 

2)  Crnorizac  Hrabar.  ed.  cit.  89. 

3)  Vidi  str.  137.  138. 
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reknemo  li  stavno  je,  da  balticki  Slovjeni  rabljahu  od  davna  fone- 
ticno  pismo,  koje,  ko  sto  i  gcvmanski  futhorki,  stoji  u  savezu  sa 
starogrckiem  i  fenickiem  pisraom.  Jednakom  izviestnostju  nemoze 
se  to  reei  o  juznieh  Slovjenih  ;  prem  nijc  nemozno,  da  je  i  u  njih 
ovo  ])ismo  njekada  bilo  u  porabi.  Sto  se  do  sada  o  njem  nikakovi 
stavni  tragovi  nenadjose  na  tliracko-ilirskom  poluotoku,  nebi  se  bas 
toliko  protivilo  onomu  mnienju,  tiem  manje  posto  krstjaustvo  jugo- 
slovjene,  jedva  naselivse  se  u  novoj  domovini,  u  tinji  eas  zaokru- 
zi;  u  jedan  mail  izbrisavsi  im  pogaasku  prosvietu  malo  ne  dociela. 
Tiem  putein  Jugoslovjeni  nagliin  prevratom  predjose  u  drugu  do 
bu,  u  kojoj  s  krstjanstvom  prigrlise  greku  i  rimsku  prosvietu. 
Ali  nije  uza  to  nemozno;  da  bar  gdjekoj  dio  Jugoslovjenstva  upo- 
zna  se  sa  starim  pisraom,  koje  po  vjerodostojnom  sviedoeanstvu, 
elbasanskoga  alphabeta  bijase  po  svoj  prilici  u  porabi  kod  starieh 
Ilirov.  Nu  da  to  stavnije  riesimo  triebalo  bi  nam  imati  vise  do- 
kazov;  o  ciem  ipak  u  sliedecoj  glavi. 


Glava  II. 


Pismo  sv.  Cyrilla. 

Prije  nego  li  upustimo  se  u  iztrazivanje:  je  li  sv.  Cyrill  usa- 
vrsi  grcki  alphabet  prema  slovjenskomu  jeziku,  ili  obrete  novi  al- 
phabet; trieba  nam  razviditi  u  starih  spomenicih:  kojini  inienom 
nazivlje  se  pismo  sv.  Cyrilla.  Ovo  razviditi  scieni  nam  se  tiem  po- 
trebitije,  cierii  smo  se  vise  obikli  grcko-slovjensku.  azbuku  zvati 
Cyrillovom,  te  bi  moglo  komu  na  um  pasti  ovu  azbuku  Cvrillu 
napriecac  urinuti.  S  toga  valja  viditi:  je  li  ovaj  naziv  ima  kakav 
temelj  u  starodavnosti. 

Car  Mihajlo,  koj  na  poziv  kneza  Rastica,  Konstantina  posla 
u  Moravsku,  Cyrillovo  pismo  zove:  *)  .,EOV'KBhi  Bh  Biuib  (c:\OBeiicKhi) 
e^biKh" ;  papa  Hadrian  II.  u  znamenitoj  poslanici  na  Rastica  i  Ko- 
cela:2)  „KiiHrhi  a^mba  caoBCiibciiaro  (BauiGro).  Kimrhi  ci\OB€iibCBbiH,  cao- 
BeiihCKA  rpaiiOTa";3)  papa  Ivan  VIII.  u  glasovitom  listu  na  Svato- 
pluka:4)  ,, liter  as  sclav  iniscas"  (prema  caostiibCKii  —  slovjenisky); 
neimenovani  Solnogradjanin  god.  873,  dakle  jedva  cetiri  godine 
poslie  smrti  Cyrilla  ^sclauicas  litteras";  5)  zivotopisae  sv.  Konstan- 


1)  Zit.  sv.  Konstant.  glava  XIV. 

2)  Zit.  sv.  Methoda  gl.  VIII. 

3)  Ap.  Nestor,  vide  p.  243. 

4)  Vide  pag.  339. 

5)  Ap.  Wattenbach:  Beitrage  .  .  .  S.  50. 


tina,  po  svoj  prilici  ucenik  mu  Klemente  bugarski ')  „ookt.homl 
KHHru";  isti  u  pohvalnom  slovu:  2)  „HUCll€iH  <:.iok-i;iii>ckov  lTliMO^ ; 
zivotopisac  sv.  Methoda,  po  svoj  prilici  Gorazd,  moravski  nadbis- 
kup3)  „cnoK6iihCKhi  KHHru";  pisac  Translatie:  4)  „eorum  (Slavoruni) 
litteras" ;  Joan  exarch  bugarski:3)  „fiHCM6Hfl  CAOB*MbClf'U]r&  KLiiHrV; 
crnorizac  Hiabar:6)  ,,cnoRfJihciik\i  utiCMeiu",  grcki  zivotopisac  sv. 
Klementa:  7)  „t«  6$/.oiieYixa  y^auiiara11^  sazavski  monali  8)  „slavo- 
nicelitere";  ruski  lietopisac  Nestor:9)  „iiiicmciia  j^eykokiiah  c;\OKeiiE- 
ckiii,  Ci\OR6iihCKiiA  KHHru" ;  pop  Dakljanin :  ,0)  ,,littera  lingua  sclavo- 
nica" ;  napokon  hrvatski  lietopisac  n)  „knjigu  harvacku",  a  vise 
glagoljskieh  casoslovov  hrvatske  obitelji,  koje  imadoh  u  ruci,  „knigi 
slovinskie";  te  hradistanski  raonah  iz  XII.  vieka:  „Bulgarorum 
Uterae."  12) 

Ovdje  dakle  iinamo  sedamnaest  sviedukov  od  IX — XII  vieka; 
rodom  Slovjenov,  Talijanov,  Grkov  i  Niemac;  papinskc,  carske  i 
svetjenickc  casti;  ucenikov,  zastitnikov  i  neprijateljev  Cyrillu;  pa 
svi  jednoglasno  nazivlju  njegovo  pismo  „slovjenskiem"  pismom, 
slovjenska  pismena,  slovjenske  bukve,  slovjenske  knjige.  Jedini 
stari  hrvatski  lietopisac  suziv  ethnographicni  naziv  prozva,  ga 
„barvackom  knjigom* ;  i  hradistanski  monah  „bugarskimi  pismeni." 


*)  gl.  XVI. 

2)  Ap.  Safarik:  Pamatky  jihoslov.  pisemn.  p.  23. 

3)  Zit.  sv.  Meth.  gl.  V. 

4)  Transl.  S,  Clementis.  c.  VII. 

5)  Ap.  Kalajdovic:  Joan  Exarh.  p.  129. 

6)  Ed.  Safarik:  op.  cit.  p.  91. 

7)  Ed.  Miklosic:  c.  II,  p.  3. 

8)  Pertz:  Mori.  Germ.  SS.  IX,  149. 

9)  Ed.  Schlozer:  rasa.  Annal.  ad  cap.  X.  p.  171  sq. 

10)  cap.  9. 

11)  Arkiv.  I,  14. 

u)  Ap.  Dobrovsky:  Cyrill  mid  Method,  p.  51. 
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Sada  vidimo,  kako  se  nazivlje  u  starieh  spomenicili  take  zvana 
glagoljica  i  cirilica. 

U  rukopisu  lat.  carske  knjiznice  parizke  br.  2340.  (J.  lat.) 
nalazi  se  list  s  glagoljskom  azbukom  iz  XI.  ili  XII.  vieka  ;  pa  se 
ondje  u  suvreinenu  pripisu  ova  azbuka  zove  »abecenarium  bulga- 
ricam."1)  Papa  Iaoceiico  IV.  god.  1248  zove  ju  »littera  specialis 
..as.  Hieronymo."2)  Remsko  glagoljsko  evandjelje  iz  XIV.  vieka, 
veli  se,  da  je  pisano  »slovjenskim  jezikom."  3)  U  abecedniku  Di- 
visa  opata  Brenovskoga  (1360 — 66)  iz  istoga  vieka  glagoljica  zove 
se  nalphabetuni  Skavorum,*^  U  jednorn  lat.  rukopisu  prazke  knjiz- 
nice od  god.  1434  cita  se  glagoljska  azbuka  s  nadpisom  »alphabe- 
tum  secundum  slavonicum;«s)  pa  u  obce  ime  »slovjensko  pismo,  slo- 
vjenske  bukvy  itd.  za  glagoljicu  je  obljubljeno.  U  Hrvatskoj  pako 
od  pamtivi.eka,  svakako  vec  u  XIII.  i  XIV.  vieku,  zavladase  na- 
ziv  za  glagoljicu  hruatsko  pismo,  liter ae  croaticae,  a  za  jezik,  koga 
izrazavase  ovo  pismo  hrvatski  jezik,  lingua  croatica. 6)  Ovaj  naziv 
prigrli  u  XVI.  vieku  protestantska  stranka  u  svojih  knjigah  gla- 
goljicom  pecatanih;1)  te  ga  pridrzase  i  katolicki  rodoljubi;  8)  a 
kadkada    se  zamieni  u  lat.  sa  „alphabetum   illyvicum."  9)    U  istom 


*)  Kopitar.  Glag.  Cloz.  p.  IV.  X.  XX.  VI.  Safarik.  Pamatky  hlah.  pisemn. 
VII.  Martinov:  Les  manuscrits  Slaves  de  la  bibl.  imper.  de  Paris  1858. 
p.  18,  76  tab. 

2)  Armales  Barouii  cont.  Rayn.  ad  a.  1248. 

3)  Izd.  Hanka.  Prag.  1846,  str.   186. 

4)  Safarik.  op.  cit.  p.  XXV. 

5)  Ibid. 

6)  Na  Klocovim  glagoljiti  (Kopitar,  p.  IV)  cita  se  u  opazki  od  god.  1400: 
„Isti  qninterni,  hie  intus  ligati,  scripfi  fueruet  de  manu  propria  S.  H  e- 
roniini  .  .  .  et  sunt  bibliae  pars  in  lingwa  croatina  scripta. 

7)  Dobrovsky:  Slavin.  p.  75  seq.  Arkiv  za  jugosl.  povjest.  I,  143  seq, 
Arkiv  fur  Kunde  oster.  Geschiehtsquellen.  Bd.  XX,  229  seq:  „harvacka 
slova,  erobatische  buchstaben,  crobatischer  truckk"  ===  glagoljica. 

8)  Tako  Sime  Kozicic  na  svoj  glag.  misal  (Rieka  1531)  stavi  naslov:  „misal 
hrvacki." 

9)  Eocca:  Thesaurus  antiquitatum.  Romae  1745.  p.  244.  245. 
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XVI.  vieku  pojavi  se  novi  naziv  ,,glagoljica,  glagoljska  slova,  gla- 
goljita"  itd.  u  knjigali  tiskanieh  u  Tabingi  i  Uracliu  trudora  bar. 
Ivana  Ungnada,  Prima  Trubera  Slovenca;  Stjopana  Konzula  Istri- 
jana  i  Antuna  Dalmatina  tako,  da  ovicni  reformatorom  ,, glagolj- 
ska i  Itarvacka  slova"  jcsu  jedno  te  isto.  Medju  to  u  glagoljskieli 
pozdnijih  knjigali  ostade  jos  u  navadi  oboeniti  naziv:  slovinsko 
pismo,  slovinska  slova,  slovinska  azbuka  itd.  l)  Pored  ovieh  imen 
vrlo  staro  je  za  glagoljska  pismcna  inie  ,,bukyu,  za  glagoljsko 
pismo  „buhvica",  za  glagoljski  alphabet  ,,bukvar,  hukovnjak,  az- 
bukividnjak." 

U  spomenicih  indi  pocem  od  XI.  vieka  pismo,  o  kom  je  spo- 
men,  ima  ova  imena:  pismo  slovjensko,  bugarsko,  lirvatsko,  jero- 
limsko,  glagoljsko,  ilirsko  i  bukvica.  Od  ovih  naziv:  pismo  slovjen- 
sko, bugarsko  lirvatsko  (ilirsko),  jest  narodopisan;  jerolimsko,  pogto 
se  sv.  Jerolim  drzao  za  obretnika;  bukvica,  ima  temelj  u  pred- 
krstjanskieh  crtah  i  riezah;  napokon  glagoljsko,  glagoljica  bilo  od 
TiUroivL  plur.  r.i^ro.i'M  znamenovalo  bi  pismo  glasito  naprotiv  pismenu 
figurativnomu; 2)  bilo  od  cetvrtoga  pismena  u  azbuki;  bilo  napokon 
od  prisivka,  kojim  puk  prozva  svoje  svetjenike  radi  gustoga  ope- 
tovanja  ove  rieci  u  evandjelju;  pa.  od  njili  (glagolita,  glagoljas) 
dobi  i  pismo  doticno  ime  „ glagoljica."  3)  Medju  to  prvo  (Dobrovsky) 
i  drugo  (Safarik)  tumaeenje  ima  njekakav  temelj;  a  tretje  (Kopi- 
tar)  neodgovara  ni  svetosti  stvari;  ni  stovanju  osobe,  nasemu  na- 
rodu  mile. 

Nemozemo  ovdje  mukom  mimoici;  sto  V.  Grigorovic,  smieli 
putnik  i  prof.  Kazanski,  nadje  u  jednom  grckom  evandjelistaru  iz 
X.  vieka  u  Ohridu  gradu.  U  njem  bijase  najme  na  kraju  devet 
pismen,  stranom  spodobnih  glagoljskimi,  s  nadpisom:  nieQoig  /«(>ax- 
tiJQct.a  4)     Ovo    ime   glagoljici    liepo    odgovara  prema    sooyQanfiatctj 


l)  Sr.  Raf.  Levakovica:  Azbukividnjak  slovinski.  U  Rimu    1629. 

*)  Dobrovsky:  Glagolitica.  II.  Aufl.  Prag  1845,  p.  39.  40. 

3)  Cf.  Safarik:  Geschiclite  der  slav.  Sprache,  p.  241.  Pamatky  hlah.  pisemn. 
p.  XXVI,  et.  5.  Safarik  je  negda  mislio,  da  je  ovdje  glagolj  =  slovo ;  s 
toga  „glagoljska  pisinena"  bio  bi  prievod  izraza  „slovjenska  pismena." 

*)  Safarik:  Pamatki.  p.  XX. 
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orotxeia  iegarixd  itd.  u  Misireov,  Indijanac  itd.;  poSto  glagoljica  bi- 
jase i  jest,  gdje  Jos'  obstoji,  navlastito  sveto  pismo,  u  sluzbi  bozjoj ; 
te  s  krstjanskim  bogoStovjem  tako  uzko  skopcana,  ko  sto  y^t-li, 
p-n^xi,  EoyK'Li  s  poganskim. 

Grcko-slovjensko  pismo  zove  se  ili  u  obce  pismo  slovjensko, 
ili  pismo  rusko,  ko  sto  u  glagoljskom  pripisu  (1395)  iz  XIV.  vieka, 
u  remskom  evandjelju;  *)  ili  pismo  srbsko,  alphabetum  serviannm, 
ili  pismo  cirilsko,  cirillca,  kirilica,  curilica.  Ovo  posliednje,  sada 
navadno  ime,  udomaci  se  od  XVI.  vieka,  u  kom  ga  rabljahu  na- 
vlastito pomenuti  sliedbenici  Lutherovi  u  izdavanju  knjig  pecata- 
nieh  grcko-slovjenskimi  pismeni. 2)  Ime,  ko  sto  je  poznato,  izvadja 
se  od  Cyrilla,  Kurila,  Curila,  koj  se  smatrase  za  obretnika  ovoga 
pisma.  Ime  ovo  nadjenuto  je  takodje  pismu,  odkle  pop  Upir  Lichy 
god.  1047  prepisa  knjigu  prorokov;  nu  ondje  „ky(>h;\obhi|cI"  nemoze 
znaciti  grcko-slovjensko  pismo,  ili  ko  sto  mi  sada  zovemo,  cirilicu; 
posto  isti  pop  knjigu  prorokov  ..imiihcj  HCK»f>HiiOBHi|i;"  grcko-slovjen- 
skimi pismeni;  matica  indi,  pisana  kurilovicom,  bijase  pisana  raz- 
licitim  pismom  od  grcko-slovjenskoga  pisma.  Ali  o  torn  nizje  pro- 
govorit  cemo  obsirnije;  ovdje  jedino  opazujemo,  da  nije  ba§  tako 
stara  navada  grcko-slovjensko  pismo  krstiti  imenom  cirilice;  sto 
bijase  prinudjen  isti  Dobrovsky  izpoviedati ; 3)  te  da  s  toga  bila  bi 
velika  plitkoumnost  iz  samoga  imena  riesiti,  koje  li  pismo  Cvrill 
obrete.  TJ  slovu  sv.  Kyrila  iz  XII.  vieka  kod  nasega  Vuka  Ka- 
radzica  cita  se:  *)  „kako    rphijKhi    Miior^ifiH    noTBOptmie   ca,  a  KMptnoBi 


')  Ed.  cit.  p.  186:  „a  to  pismo  russke"  .  .  Naziv  „azbuka  russijska,  bukvar 
russijskij  itd.  udoniaei  se  posvema  u  Russiji.  Sr.  Coiihkobl:  Oiiliti.  poc- 
cificKoS  6HOviiorpa<E>in.  C.  IIeTep6yprT>.  1814.  ^ac-T.  II,  dp.  9 — 16,  68 — 70. 

2)  Cf.  loc.  sup.  cit.  U  predgovoru  svoga  Katehiznia  pisu:  „H  Bil£  OBJ  IJBptf^- 
CKtl  CKOBS  CBH  le^liaKO  I16I1HUI3  .  .  ."  Arkiv  fur  die  osterr.  Gescli.  XX, 
230:  „erstlich  mit  crobatiscben  (glagoljskirai)  buchstaben,  darnach  mit  Cy- 
rilischen."  A.  Bohoric  (Arcticae  horulae.  Witebergae  1584)  u  istom  zna- 
menu  rabi  rieci  „litterae  cjrillicae:  glagoliticae. " 

3)  Glagolitica:  p.  13:  „Auch  ist  die  Benennung  cyrilliscb.es  Alphabet  nicht 
so  alt,  als  Kohl  glauben  mochte." 

4)  IIpHMJepH  cpncKora  je3iiKa,  cip.  8. 
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TAKOffiAe>"  Ovdje  dakle  riee  KMpHJOBA  naznacuje  azbuku,  pismo  sv. 
Cvrilla;  te  bi  bio  najstariji  naziv  ovoga  pisma,  potvrdjen  spome- 
nikoin.  Nu,  prein  je  ovo  slovo  pisano  cirilicom  u  naisem  smislu, 
prenaglio  bi  se,  tko  bi  nasu  cirilicu  t.  j.  grcko-slovjensko  pismo 
u  napriecac  istovietovao  s  ,,kurilovicoiri'  Upirovom  ili  s  „kyrilo- 
vom"  Vukova  slova.  U  pozdnije  doba  i  eirilica  poce  se  se  zvati 
„bukvicom";  prem  je  ovaj  naziv  negda  bio  za  samu  glagoljicu. 
Redje  se  zove   »pismo  hrvatsko",  ili   »glagoljica.«  2) 

Skupimo  li  imena  obenui  azbukama  vlastita,  to  imamo  za 
glagoljicu:  pismo  slovjensko,  bugarsko,  hrvatsko  ili  ilirsko,  jerolim- 
sko  i  bukvica  —  za  cirilicu:  pismo  slovjensko,  rusko  i  srbsko, 
redje  brvatsko  i  glagoljsko.  Glede  na  dobu,  u  kojoj  pojavise  se 
ova  imena  u  spomenicih  sliede  oviem  redom,  za  prvu  vrst  pisma: 
slovjensko  i  bukvica,  bugarsko,  hrvatsko,  jerolimsko,  glagoljsko;  — 
za  drugu  vrst:  slovjensko,  rusko,  cirilsko,   srbsko,  hrvatsko. 

Sravnajmo  sada  imena,  kojimi  se  nazivlje  Cyriilovo  pismo  s 
imeni  obijuh  pisam,  kojimi  se  sluze  Slovjeni  od  pamtivieka.  Ee- 
kosmo,  da  pismo  sv.  Cyrilla  zove  se  jednoglasno  slovjensko;  samo 
dva  spomenika  zovu  ga  bugarskim  i  hrvatskira.  Odavle  glede  na 
prvi  naziv  (slovjensko)  slagalo  bi  se  toli  glagoljicom,  koli  cirili- 
com; glede  na  drugi  (bugarsko)  2)  a  navlastito  na  tretji  (hrvatsko) 
vise  i  navadnije  s  glagoljicom,  nego  li  s  cirilicom.  Ime  vcirilica" 
u  nasem  znamenovanju  javlja  se  tek  u  kasnijih  spomenicih;  u  sta- 
rijih  znamenovanje  nije  joj  tako  izviestno;  da  bi  samo  ime  moglo 
ovako  zapleteno  pitanje  riesiti. 

Posto  iz  samoga  imena  neda  se  riesiti,  koje  pismo,  jeda  li 
glagoljsko  ili  grcko-slovjensko  ima  se  razumieti  pod  cirilicom  t.  j. 


J)  Seb.  Krel,  slovenski  propovjednik  XVI.  stolietja,  u  predgovoru  „postille 
slovenske"  (1567)  grcko-slovjensko  pismo  zove  „staro  slovensko,  hervatsko, 
ter  kyrilsko  (KV|)ll\i\CK0)  pismo."  —  Kako  g.  Kukuljevic  sviedoci  (Arkiv, 
V,  329)  Poljicani  i  ostali  dalmatinski  Hrvati  isto  grcko-slovjensko  pismo 
zovu  glagoljicom. 

2)  U  pomenutom  Vukovom  slovu  (p.  7.  8)  Sita  se:  „H  KhHHra  GSbraphCKA 
CBtTA  €CTb  ,  .  .  OOBGHhCKA  KHHril  CBtTA  6CTh."  Ovdje  pisac  govoreci  o 
pismu  (knjigi)  Cyrillovom  zove  ga  i  slovenskim  i  bugarskim. 

5* 
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pod  pisruom  sv.  Cyrilla,  okaniv  se  svakoga  gonetanja  ostanimo  pri 
starieh  sviedokov  i  popitajmo  nadalje:  sto  oni  vele  poblizje  o  pismu 
sv.  Cyrilla  i  njegovu  odnosaju  naprama  grekomu?  jcda  li  oni  pred- 
ocuju  nam  Cyrilla  kao  preustrojnika  i  usavrsnika  grckoga  alpha- 
beta;  ili  kao  obretnika  razlicitoga  pisma? 

2ivotopisac  sv.  Konstantina  —  kako  drngdje  vidismo  ')  — 
pripovieda,  da  ciem  car  Miliajlo  Konstantinu  sv.  poslanstvo  u  Mo- 
ravsku  ponudi,  odmah  ovaj  prirajeti:  „ch  fujocmo  H^oy  tsmo,  sijie 
HM^ioTb  (uopJBARiihi)  BoyKBu  bl  e^hiKL  cboh."  Konstantin  bo,  kako  opa- 
zisnio,  dobro  znadijase,  da  se  njegovo  poslanstvo  netice  poganskoga, 
vec  krstjanskoga  naroda,  koga  je  triebalo  uvesti  u  krstjansku  ci- 
vilizaciju.  Znadijase  takodje,  da  Moravljani  trazahu  „ucitelja,  koj 
bi  jim  u  narodnom  jeziku  vjeru  krstjansku  naviestivao."  Za  sve 
ovo  bilo  je  pismo,  bila  je  narodna  knjizevnost  od  potrebe;  ali  pismo 
prema  slovjenskom  jeziku;  zato  i  pita:  imaju  li  Moravljani  ..eovkku" 
za  svoj  jezik.  Posto  bi  se  bio  osviedocio,  da  jib  neimaju:  utece  se 
s  molitvoni  k  bogu  —  kako  nastavlja  zivotopisac  —  na  sto  „Bb- 
CKOpt  e  ewoy  Borb  kvbh  .  .  .  h  aEie  ooskh  iihcmgiu."  U  ovom  duhu  shvati 
obret  pisnien  po  sv.  Cyrillu  isti  car  u  svoin  pismu  na  Rastica, 2) 
zivotopisac  sv.  Methodija, 3)  grcki  zivotopisac  sv.  Klernenta 4)  i 
mnogi  ini,  pripisujuci  svi  Cyrilloya  pismena  osobitoj  blagodati  i 
objavi  bozjoj.. 

Nadalje  —  isti  spomenici  i  sviedoci  opisuju  nam,  tko  obsir- 
nije  tko  kratje:  kakovu  borbu  imase  podnieti  Cyrill  za  svoja  pi- 
smena. Krstjanska  Evropa  za  ono  vrieme  nepriznavase  inoga  pisma 
izvan  latinskoga  i  grckoga,  dostojnoga  da  bude  osnovom  i  posredni- 
kom  krstjanske  prosviete  i  knjizevnosti.    K  njima  pridruzivase  jos 


*)  Str.  137. 

2)  Zit.   sv.  Koustaut.  XIV:   „BOrb  .  .  .  HKAh    EOyKBbl     Bb  BlUlh  e^UKb  .  .  . 
6MOY2K6  (philosoplm)   6  BOrb  RBH."    Cf.  p.   141. 

3)  Gl.  V:   „t*BH  E01"b  $HAOCO$OY  OOBtllbCKbl  KIIIINJ." 

4)  Vita  S.  Clem.  ed.  Miklosic.  c.  II,  p.  3:    ,.  'Avraxoi^iv     ovv     y.a\     oitoi 
xr\v  tov  Tivsvparog  XaQlv  ■  •  B^evgCffxovvgi  \nr\v  zu  G&Xofievr/.a  yoccu- 
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zudinsko  pismo,  koje  crkvi  sahrani  bozja  objavljenja  staroga  za- 
vieta.  Ona  se  nije  protivila,  da  se  germansko  plerae  unisavse  u 
crkvu-  i  krug  plemena  romanskoga  i  grckoga  za  svoj  jezik  posluzl 
bilo  latinskiin,  bilo  grckim  pismom.  Ona  se  jamacno  nije  protivila, 
bar  ikakovorau  odporu  nije  ni  traga,  sto  Slovjenstvo  pokrstivse  se 
prigrli  ovdje  grcko  f  ondje  latinsko  pismo.  AH  pismo  Cyril- 
lovo  naidje  na  veliki  odpor  u  latinskom  i  grckom  svietu;  pa  gle- 
dajmo  zasto?  Franaeko  svetjenstvo  u  Moravskoj  nijekase  Cyrillu 
bozje  poslanstvo  vec  radi  toga,  Sto  se  njegovo  pismo,  koje  donese 
iz  Carigrada  sa  sobom,  nemoze  sloziti  s  odlukami  bozjimi  objav- 
ljenimi  u  obliku  stare  krstjanske  pismenosti:  ,,iicc;mbiit  ce  Eorh  o 
c€Mh  —  tako  umstvovahu  piotivnici  —  aqie  bo  eh  enov  CHije  ro^t  ebiko, 

TO     116     Ehl     M     MOr.AE     CETBOpHTH,    ft*    BEIUIC  II  CH  HCIipEBA   I1HCM6I1EI   II H 111 0 V' I|I C 

ECC-K^M  6E06  CUKIIMI  EOr*  ?  HE  Tpll  6^ hi  KM  If.CTE  TEKMO  II^LfhUh  I  6BpeHCKblH, 
rpEYEKEIH  II    IUTIIIICKEIH,    II Mil     SK6    ^OCTOIITE    CMBOlf     EOrOV  Bh^aflTH."  *)    Na 

istu  polemiku  nagazi  s  mletackiem  svetjenstvom  na  svom  putu 
(867)  u  Rim;  i  ono  predbacivase  Cyrillu:  „ck.i;bh   iismb,   iuko  ecu  tei 

CETBOpH.lE     IllillllA     CJ0B6H0ME     KIIHIhl,     II     OVYHHIII.     IIYIwKC     HT.CTE     IIIIKTO/EG   HUE 

npEBi;6  OEpt.ih  .  .  ?"  2)  U  istom  Rimu  bilo  ih  je  „koji  huljahu  slo- 
vjensko  pismo  (kiihi'li)  veleci:  eiko  me^octoht'l  iiii  KOToponov  ffi€  .a^eikoy 

IIMT.TII   EOyKOBli  CHJTL,  pJ^BU  6Bp€H  H   rpCKT.   II   iUTHH'E  .  ."  3) 

Sav    dakle    odpor    proti    slovjenskomu    pismu  (kiihtm    eovkbei) 

u  grckom  i  latinskom  svietu  polazio  je  odanle,  sto  ga  oba  smatrahu 
za  novotarenje  protivno  dotadasnjemu  razvitku  krstjanske  prosviete 
u  Evropi.  Prem  slovjensko  pismo  bijase  uzko  skopcano  sa  slovjen- 
skom  liturgijom:  u  toj  borbi  ipak  se  razlucavaju  ove  obe  stvari 
tako,  da  nitko  bez  samovolje  nemoze  sav  ovaj  odpor,  na  koga  Cy- 
rill  nagazi,  uracunati  samoj  slovjenskoj  liturgiji.  Cyrillovo  pismo  u 
svih  navedenih  prepirkah  smatra  se  kano  pismo  razlicito  od  zudin- 
skoga,  grckoga  i  latinskoga  pisma;  pace  kano  necuveno  novota- 
renje, koje  se  protivi  redu  od  same  providnosti  opredieljenu  i  kroz 
tolike  vieke  ucvrstjenu. 


')  Zit.  sv.  Konstant.  gl.  XV. 

2)  Ibid.  c.  XVI. 

3)  Zit.  sv.  Methoda  gl.  VI. 
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Isto  novotarenje  u  pismu  uzbunilo  je  i  Solnogradjane.  Branioc 
solnogradskieh  metropolitov  u  poznatoj  slazbenoj  spomenici  proti 
Metliodu  i  ovu  tuzbu  podignti,  da  on  ,,noviter  invent  is  sclavinis 
litteris  linguam  latinam  doctrinamque  romanam,  atque  litter  as  anc- 
t  or  ales  latinas  philosophice  superducens  vilescere  fecit  .  .  ."  ])  Ovdje 
se  dakle  nova  slovjenska  pismena  suprotstavljaju  latinskim;  u  sta- 
roj  pako  legendi  sv.  Ludmile  2)  toli  latinskim  koli  grckim:  „sanc- 
tus  Cyrillus  graecis  et  latinis  apicibus  sufficientissime  instructus  . .  . 
inventisoue  novis  apicibus  site  Uteris  .  .  .u  Pace  stari  panegirista 
otvoreno  veli, 3)  da  Cyrill  i  Method  uobrazise  pismena  iz  nova  ne 
polagajuci  svoje  dielo  na  tudjem  temelju:  „ne  hi  ToyffieMh  ociiobmihii 
cisoie  fl-sao  uoiuntoiuT.i.  wh  h^iiobi  iiHcnein  Bi>OBp;iffihuiA,  n  ct>bi>(>iiiiicti  et> 

tt^LIKT*   IIOB'L." 

Naproti  svim  ovim  naval  am  i  tuzbam  Cyrilla  nenalazimo 
nigdje  tajecega  novost  svoga  pisma;  on  se  jedino  uviek  pozivlje 
na  bozje  i  naravsko  pravo,  nslied  koga  smie  se  svaki  narod  izo- 
brazavati  u  svojem  jeziku,  polugom  njemu  naj  shodnijom.  4)  Ovaj 
rat  proti  slovjenskom  pismu  u  dobar  cas  titiSl  rimska  stolica  odo- 
brivsa  i  pohvalivsa  naroeitimi  pecatnicami  Hadriana  II. 5)  i  Ivana 
VIII.  6)  ^pismena  slovjenska  obretena  (repertas)  od  Konstantina 
njegda  filozofa." 

Rat  proti  Cyrillovu  pismu  nastavi  se  jos  poslie  smrti  nasieh 
slovjenskieh  apostolov.  Grci  u  Bugarskoj  navlastito  mu  se  opriese; 
ali  naidjose  na  zestokoga  apologetu  cyrillova  pisma  —  bijase  to 
crnorizac  Hrabar.  Apologia  njegova  ,,o  nHCt.iGHGx,L"  za  nas  je  tiem 
vaznija,  sto  iz  nje  mozemo  razabrati;  u  kojem  odnosaju  bijase  pismo 
sv.    Cyrilla    prama  grckom;  s  toga  kroz  nju  mozemo  razabrati,   u 


*)  Glagol.  Cloz.  p.  LXXV. 

2)  Dobrovsky:   Krit.  Versuche.  Prag  1803.  I.  Borivoj's  Taufe.  S.  70.  Bol 
land.  Acta  St.  ad  16.  Septeinb. 

3)  Kod  Bodjanskoga:  0  caaB.  iiecm.  MocKBa  1855  dp.  48. 

4)  Zit.  sv.  Konstant.  gl.  XVI.  Legenda  Morav.  c.  7. 

5)  Str.  243. 

6)  Str.  339. 
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kojem  odno&iju  bijase  pismo  sv.  Cyrilla  prama  grfckom;  8  toga 
kroz  nju  mozemo  siegumijem  korakom  primaknuti  se  rieSenju  pi- 
tanja:  je  li  Cyrill  na  grckom  temelja,  ili  „ne  na  tudjoj  osnovi 
uobrazi  svoja  pismena;"  dakle,  je  li  givko-slovjenska  pismena  sa- 
stavi,  ili  pako  glagoljica  stvori? 

Ko  Sto  vise  refieni  njemacki  i  rimski  svetjenici,  tako  i  grcki 
protivnici  govorabu:  „k  cemu  su  slovjenska  pismena  (nimru)? 
posto  jib  ne  stvori  ni  bog  ni  andjeli;  niti  niesu  od  pocetka,  kako 
zidovska,  latinska  i  grcka,  koja  su  od  pocetka.  A  jesu  li  bogu 
zaprijeta?  Bog  zapoviedl,  da  budu  pismena  u  trih  jezicih;  ko  Sto 
je  pisano  u  Evandjelju:  i  bje  daska  napisana  zudinski,  rimski  i 
grcki,  a  slovjenski  nije  tuj.  Tiem  dakle  slovjenska  pismena  niesu 
od  boga." 

Ovdje  dakle  Grci  opiraju  se  Cyrillovu  pismu  iz  dvijuh  uz- 
rokov:  sto  je  novo,  i  sto  ne  samo  nepolazl  od  boga,  nego  se  i 
protivi  bozjoj  naredbi;  docim  zudinsko,  latinsko  i  grcko  je  prastaro, 
i  ne  samo  objavljeno  od  boga,  nego  i  po  njegovoj  volji  crkvenom 
porabom  posvetjeno  —  dakle  svnjim  pocetkom  i  svojom  porabom 
sveto. 

Cujmo,  sto  na  to  odgovara  nas  crnorizac:  „sto  da  reknemo 
tiem  bezumnjakom?  nu  kazat  cemo  o  svetih  pismenih  („a>rE  cee- 
Thixi*  Kimrt),  ko  sto  se  naucismo:  da  najme  sva  po  redu  (no  pAftoy) 
bivaju  od  boga  a  ne  od  koga  inoga.  Bog  nestvori  prije  zidbvskoga 
jezika,  ni  latinskoga,  ni  grckoga;  no  sirski,  kojiem  i  Adam  govo- 
rase  i  (njegovi  potomci)  od  Adama  do  potopa;  i  poslie  potopa,  dok 
bog  razdieli  jezike  pri  zidanju  babelske  viczi  (npH  oiwiJioTKOpcmn). 
kako  je  pisano:  bijahu  se  pomiesali  jezici.  I  kako  pomiesaliu  se 
jezici,  tako  i  cudi  (iifi^Kii)  i  obicaji,  i  ustavi,  i  zakoni  i  umienja 
(xhiTpocm)  u  narodih.  Egyptjanom  (pade  u  dio)  zemljomierje,  a 
Perzijanom  i  Chaldeom  i  Assurom  zviezdoslovje  (^Bt^OYhT6HHe), 
vuhovanje  (emuiBeHHe)  vracanje,  caranje  i  sve  ljudsko  umienje; 
Zidovom  pako  sveto  pismo,  u  kom  je  pisano,  da  bog  stvori  nebo 
i  zemlju  i  sve  sto  je  na  njoj,  i  covieka  i  sve  po  redu,  ko  sto  je 
pisano;  Grkom  napokon  grammatika  i  philosophia.  Nu  pred  tim 
neimahu  Grci  pismen  za  svoj  jezik;  vec  si  pisahu  svoju  riec  s  fe- 
ni&kimi.    I  tako   bijase    mnogo    liet.    Na  posliedku  dosav  Panamid 
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obrete  Grkoni  samo  Sestnaest  pismen  pocem  (haylii'l)  od  alfe  i  vite; 
Kadam  Milezac  doda  jim  tri  pismena,  i  tako  mnoga  lieta  pisahu 
s  19  pismeni.  A  po  torn  Simonid  obretsi  doda  dva  pismena,  Epi- 
harij  pako  ucitelj  tri  pismena  obrete;  i  tako  nabrahu  se  24  pismena. 
Nh  poslie  mnogih  liet  Dionys  grammatik  obrete  Ses't  dvoglasnikov, 
i  njetko  drugi  tri  brojna  pismena,  (yiicm6MHT.aa),  i  tako  mnozi  mno- 
gimi  lieti  jedva  sabrahu  38  pismen  .  .  .  Ali  slovjenska  pismena  je- 
dini  sveti  Konstantin,  nazvan  Kiril,  stvori  .  .  u  malo  godin.  S  toga 
indi  slovjenska  pismena  (ciOKUihciiu  iiucmcna)  jesu  svetija  i  cesti- 
tija;  svet  bo  muz  stvori  je,  a  grcka  Heleni  pogani."  J) 

Ove  rieci  Hrabrove  znamenite  su  za  paleographiu  u  obce; 
posto  nam  jasno  ocituju  misao,  kako  se  poc'etkom  X.  vieka  shva- 
tjao  postanak  pisma,  a  navlastito  grckoga.  Grci  najme  one  dobe 
smatrahu  svoje  pismo  za  izvorno,  postavse  nastojanjem  Palameda, 
Kadma,  Simonide,  Epiharija,  Dionysa  Grammatika  i  jos  njekoga, 
prije  kojieli  Grci  pisahu  fenickimi.  Od  oviek  feniekieh  pismen 
smatrahu  se  razlicita  grcka  pismena;  posto  se  pomenutiem  Grkom 
pripisuje  obret ,  svieh  grckieh  pismen.  Ista  imena  grckieh  pismen 
nastojahu  onovremeni  Grci  tumaciti  svojiem  jezikom;  tako  izva- 
djahu  ime  alpha  ne  od  fenickoga  i  zudinskoga  alef,  nego  od  glag. 
dlcpahco  =  istem:  „aj\$a  bo  hijih  peyeTh  ca  rpiYhCKOMb  a^hiKOMh."  2)  Nu 
s  druge  strane  dopustalo  se  je,  da  obretnici  sastavljajuci  grcki  al- 
phabet nasliedovahu  zudinski  red  u  razporedjenju  glasnikov.  K6 
sto  najme  u  zudinskom  alphabetu  prvo  i  glavno  pisme  jest  alef, 
tako  i  u  grckom,  umiestjeno  po  Palamedu,  prvo  pisme  je  alpha.  s) 
Ovdje  dakle  punctum  comparationis  med  grckirai  i  zudinskimi  pi- 
smeni nije  oblik  (forma)  nego  glas,  te  se  grcki  alphabet  sa  zudin- 
skim  prispodablja  u  torn,  sto  kako  i  ovaj  pocimlje  s  glasnikom  a; 
pace,  docim  Hrabar  zudinsko  pismo  izvadja  od  samoga  boga,  grcko 
mu  je  do  ciela  poganskoga  porietla;  dakle  ne  jednoga,  vec  po- 
svema  razlicitoga  izvora. 


T)  Ed.  cit.  p.  90. 

2)  Ibid.  p.  89. 

3)  Ibid:   „5KH^OB6    BCD     MptROe  llHCMfl  HMmTh  MB^  .  .  H  TfUlfH,  II0A0EAI|I6 

ce  Toiioy  a;\$a  puma. k 
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Ko  sto  se  odavle  vidi  u  onodobnih  Byzantinac  shvatjase  se 
posvema  krivo  odnosaj  grckoga  pisma  naprama  zudinskomu  i  fe- 
nickomu.  AH  nas  Hrabar  ovu  poviest  postanka  i  razvitka  grckoga 
pisma  ugrabi,  da  protivnikom  dokaze  ne  samo  ravnopravnost,  nego 
i  vecu  svetinju  slovjenskoga  pisma.  PoSav  najme  od  glavne  istine, 
da  sve,  sto  je,  od  boga  je;  i  da  sve,  sto  on  cini,  po  premudrom 
redu  cini,  nastavlja:  da  bog,  koj  sve  jezike  stvori,  nestvort  jih 
sve  na  jedan  put;  vec  stvori  naj  prije  sirski  jezik,  koj  bijase  dakle 
stariji  od  zudinskoga.  Iza  kako  nastase  razni  jezici,  kroz  to  razni 
narodi,  opet  po  bozjoj  naredbi  razni  narodi  razlikovahu  se  i  od- 
likovahu  u  raznili  znanostih  i  umietnostili.  Zidovi  n.  p.  primise  od 
boga  sv.  pismo,  a  Grci  mudro-  i  jeziko-slovje.  Ali  ni  Grci  u  pis- 
menosti  najedanput  nebijahu  savrseni;  pace  posto  bi  bili  dobili 
svoje  vlastito  pismo,  usavrSavahu  ga  kroz  vise  viekov,  kroz  koje 
trudom  vise  otacbenikov  dopriese  do  ustanovljenja  38  pismen,  koja 
zadovoljuju  potrebi  grckoga  jezika. 

Njesto  slicnoga  po  Hrabru  bija§e  bog  odredio  sa  slovjenskim 
narodom.  Ovaj  najme,  bivsi  jos  pogan,  neimase  pismen;  vec  ortami 
i  riezami  brojase  i  gatase;  pokrstivsi  se  pisase  za  silu  grckiem  i 
latinskiem  pismom,  ko  Sto  njekoc  Grci  s  fenickienr  »I  tako  bijase 
mnoga  lieta.  Ali  po  torn  covjekoljubac  bog  koj  sva  redi  (ct|>oah)  i 
neostavlja  covjeka  bez  razuma,  vec  sve  dovadja  k  razumu  i  spa- 
senju,  pomilovav  rod  slovjenski,  posla.  jim  sv.  Konstantina  philo- 
sopha,  nazvatoga  Kirila,  muza  pravedna  i  istinita.  I  taj  stvori  im 
tricleset  i  osam  pismen." 

Hrabar  indi  uvjek  slovjenska  pismena  stavlja  u  odpor  grc- 
kiem. Navodiv,  da  Slovjeni  njekoc  grckimi  pismeni  usilovahu  se 
pisati  slovjenski  jezik  ,,66^1  ovcTpoeMHa",  sv.  Cyrilla  smatra  kano 
poslanika  bozjega,  da  obrete  slovjensko  pismo.  Tiem  oprovrze  Grke 
spocitajuce  Slovjenom;  da  im  pismena  »niesu  od  boga."  Pace  okre- 
nuv  oruzje  proti  odpornikom  veli,  da  slovjenska  pismena  jesu  sve- 
tija  i  cistija  od  grckieh ;  svetija,  jer  ih  obrete  sveti  muz,  bozji  po- 
slanik  i  blagoviestnik;  cestitija,  jer  on  sam  obrete  38  pismen  u 
kratki  cas;  docim  grcki  ucitelji,  bivsi  pogani,  sastavljahu  je  teca- 
jem  njekoliko  viekov. 
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Tegobu  onu,  da  slovjensko  pismo,  koje  Cyrill  obrete,  nije 
nastalo  bozjom  naredbom,  po§to  nije  iz  starodavnosti,  ko  sto  zu- 
dinsko,  grcko  i  latinsko,  oprovrgava,  kako  vidismo,  tiem,  da  sve 
§to  se  dogadja  na  svietu  i  med  narodi,  biva  po  redu  od  boga  od- 
lucenom;  uslied  koga  ni  oni  tri  jezici,  koje  protivnici  toliko  slave, 
niesu  bili  na  pocetku;  ni  svi  narodi  nebijabu  jednako  nadareni; 
ni  Grci  neimalm  njeko  vrieme  pismen  prema  svomu  jezikn.  Pa 
uslied  ovoga  istoga  bozjega  naredjenja  i  Slovjenom,  koji  se  „mnoga 
lieta«  mucahu  tudjim  pismom,  napokon  obrete  Cyrill  vlastito  pismo. 

Uzmimo,  ko  sto  se  uzimalo;  da  sve  ovo  umstvovanje  Hra- 
brovo  tice  se  grcko-slovjenskoga  pisma  t.  j,  da  Cyrill  tako  zvanu 
cirilicu  obrete:  koliko  nepodobstin  nadjemo  u  cielom  sastavku  Hra- 
brovu!  Kako  bi  bili  mogli  Grci  spocitovati,  da  Cyrillovo  pismo 
nije  od  boga,  posto  bi  bilo  do  ciela  grcko,  samo  njekimi  pismeni 
za  slovjenske  glasove  umnozano?  k  cema  bi  bio  trudio  se  Hrabar 
dokazivati  mudrost  bozju  naprama  razniem  narodom,  da  bi  bili 
Slovjeni  prigrlili  grcko  pismo  po  Cyrillu?  je  li  bi  bio  mogo  Hra- 
bar Grkom  predociti  Cyrilla,  kao  osobitoga  bozjega  poslanika  k 
Slovjenom,  da  im  obrete  pismo,  iza  kako  bili  bi  pisali  grckimi  pi- 
smeni mnoga  beta?  kako  bio  bi  mogo  reci,  da  Cyrill  obrete  im 
38  pismen,  posto  u  cirilici  24  pismen,  uzetih  iz  grckoga  alphabeta, 
i  to  u  onom  obliku,  u  kom  rabljahu  je  Grci  u  X.  viekn?  Kako 
bio  bi  mogo  odvratiti  Grkom,  da  Cyrillovo  pismo  ne  samo  je  sveto, 
nego  i  svetije  i  cestitije;  jer  obreteno  muzem  svetim  u  kratki  cas; 
docini  grcko  obretose  ucenjaci  pogani  i  to  kroz  vise  viekov  —  da 
mu  bijaSe  pismo  s  vece  casti  grcko?  J) 

Sve  ove  antinomie  med  zudinskim,  grckim  i  latinskim  s  jedne, 
a  cyrillovim  pi  mom  s  druge  strane  neimaju  nikakova  znameno- 
vanja,  uzme  li  se,  da  se  pod  cyrillovim  pismom  ima  razumievati 
grcko-slovjensko    pismo    ili    nasa    cirillica.    Naprotiv  sva  razprava 


l)  Safarik:  Ursprung  und  Heimath  des  Glagolitismus.  Prag.  1858;  p.  17: 
,,Hrabr  sagt  die  griechischen  Buchstaben  riihren  von  Heiden,  die  slavischen 
von  einem  Heiligen  Manne,  Cyrill,  her.  Dieser  Aussprueh  ist  durchaus 
schlagend,  denn  er  kann  wahrheitsgemass  cinzig  und  -allein  nur  auf  die 
ganz  neue  Figuren  enthaltende  Glagolica  bezogen  werden.-' 


15 

Hrabrova  jasna  postane;  svi  njegovi  razlozi  osnivaju  se  o  zeato- 
kom  odporu  Grkov,  protegnu  li  se  na  novo,  Cyrillom  obreteno 
pisme,  tumaee  li  se  o  glagoljici.  Ova  je  doisto  naprama  grckomu 
pismu  one  dobe  do  ciela  novo  pismo;  cega  Hrabar  u  cieloj  pre- 
pirci  ne  nijeee;  vec  mudrostju  bozjom  opravdava,  uslied  koje  razni 
narodi  u  razno  vrieme  pozvati  su,  da  budu  dionici  prosvjete.  Gla- 
goljska  pismena  jesu  prava  „CKOB*HhCKM  iiHCMeiia"  sastavljena  naro- 
cito  za  slovjenski  jezik;  jesu  „CBlTOHlira  11  YhCTii  i.iiuia"  od  grckieh; 
jer  jih  ne  sarao  sveti  muz  stvori;  nego  namieni  svetoj  svrsi,  sluzbi 
bozjoj  i  krstjanskoj  prosvieti;  pa  jih  ovim  imenom  sbilja  pocasti 
njeka  zahvalna  ruka  na  ohridskom  evandjelistarti.  Napokon  Hra- 
bar Cyrillu  glagoljicu  pripisujuci  mogo  je  reci,  da  obrete  Slovje- 
nom  trideset  i  osam  pismen,  dociin  nasa  cyrillica  obsize  u  svojoj 
azbuci  sav  grcki  alphabet;  pa  u  njoj  nemoze  biti  ni  spomena  o 
tvorbi  38  pismen. 

Nu  prem  Hrabar  dopusta  i  brani  novost  i  razlicitost  Cyrillova 
pisma  naprama  grckomn,  opazuje  ipak  i  razlaze  obinh  podobnost. 
Ali  ko  Sto  mu  je  ona  novost  i  razlicitost  u  obliku,  tako  mu  je 
ova  podobnost  med  grckim  i  cyrillovim  pismom  u  ,,ciim"  i 
,,obrazu.u 

Hrabar  najme  veli,  da  Grci  u  sastavljanju  svoga  alphabeta 
nasliedovahu  2idove;  „ovi  bo  prvo  pisme  imaju  alej)h  .  .  i  Grci 
nasliedovavsi  jih  rekose  (prvo  pisme  u  svom  alphabetu)  alpha.'-1  ') 
U  eiem  dakle  po  Hrabru  stojase  podobnost  med  grckiem  i  zudin- 
skiem  pismom?  u  glasovanju  t.  j.  sto  Grci  sastavljajuc  svoj  alpha- 
bet na  prvo  miesto  stavise  mu  glasnik  a,  ko  sto  bijase  u  starijem 
zidovskom  alphabetu;  te  i  na  dalje  u  razriedjenju  svojieh  glasni- 
kov    uzese    si  za  uzor  zidovski  alphabet.  Hrabar  podobu  med  grc- 


L)  Ibid.    p.   89:     „5KHftOB€    EG)    llf>LBOe  flHCMA  IIMftTb  SI\€$"B,  6!!Je  C*  CKJUgA- 

eib,  oyvemifi   cbBp'Liii»fti|]6,   bibo^hmov  JV^THijioy  h  mi  ojmijie :    oyYH 

CK,  €5K6  eCTh  We^t.  M  r()'LI|H,  I10,\0!>AIJI€  C6  TOMOVf,  Mty*  ptuia.  h  cno- 
JOEH  C*  p6Y6IIH6  CK^AIHIl  ffill^OBhCIU  rfTLYbCKOy  *7,I»IK0V'.  ,\A  (>6Y6Tb 
AKTIIl'JOy  BT»  OVYCIHU  MtCTO:  HijIH.  wtyt  BO  lll|JH  p€Y6Tb  C*  rplYbCKOMb 
KgUKOM." 
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kiem  i  zudinskiem  alphabetom  neopazuje  toliko  niti  u  istom  na- 
zivu  pismen,  koliko  u  njihovu  glasu;  pace  isti  naziv  tuniaci  drug- 
cije  u  zudinskom  a  drugcije  u  grckom,  tako:  aleph  znamenuje  inu 
uci  se,  alpha  pako  isti. 

Ko    §to    Grci    nasli.dovahu  Zudije,  tako  i  Cyril]  po  Hrabra 

nasliedovase  Grke.  Ovi  bo  dotierahu  svoj  alphabet  do  trideset  i 
osam  pismen,  dodavsi  najme  .  k  24  sanio-  i  suglasnikom  jos  11 
dvoglasnikov  (t.  j.  <xi,  et}  oiy  vi}  av,  iv,  yv,  ov}  #,  17,  #)  i  tri  brojna 
pismen  a  (Err  =  6,  Konna  =  90,  Za\im  =  900).  Cyrill  „tomu  po- 
podobno  i  po  istom  primjerku  stvori  trideset  i  osam  pismen." *) 
On  dakle  ne  sarao  nasliedovase  grcki  alphabet  glede  na  broj  pis- 
men; nego  imase  ga  takodje  za  formular  i  uzor  u  sastavljanju 
svojieh  pismen,  ko  sto  cemo  nizje  opaziti  tocnije. 

Nadalje  —  Hrabar  opazuje,  da  Cyrill  38  pismen  „stvori  ova 
po  cinu  grckieh  pismen,  ova  pako  po  govoru.  Od  prvoga  najme 
pismena  pocem  po  grcku;  gdje  bo  oni  alpha,  ovi  (imaju)  azx,  od 
a  (aza)  pocimlju  oba.  I  ko  sto  oni  (Grci)  stvorise  pismena  naslie- 
dovavsi  zidovska  pismena,  tako  i  ovi  (Slovjeni)  nasliedovahu  grcka. 
Zidovi  bo  prvo  pisme  imaju  aleph  .  .  i  Grci  prilagodivsi  se  tomu, 
rekose  alpha  .  .  A  tiem  prilagodiv  se  (iio^oba  ca)  sv.  Cyrill  stvori 
prvo  pisme  az;  nu  po§to  i  je  az  prvo  (glavno)  pisme,  i  od  boga 
dano  slovjenskomu  narodu  na  otvorenje  ust  .  .  .  oglasuje  se  velikiem 
otvaranjem  ust,  a  ona  pismena  oglasuju  (KT^riucflTh)  se  i  izgova- 
raju  se  maliem  otvaranjem  ust."2) 

Iz  ovieh  riecih  bielodano  sliedi,  da  Hrabar  Cyrillova  pismena 


*)  Ibid.    p.    90:  „TtMh    JK6     TOMOIf     nOJOEHO     H     BlTlJK^e    OEp^'b  CTB0f>H 
CBAThlH  KHpH.VL  TpHjeCfiie  nHCMGII'h  H  OCMl." 

2)   Ibid.    p.     89:   „H    CTBOpH    HM'b    nHCM6HJ  TpH  fl6C*Te  H  OCHMh,  ©BS  0\'E© 

no  yhhoy  rpiYbCKbixi  iiHCMeiix:  ©bj  sue  no  CKOBtiihCTtH  ptYH.  ©n 
npB.iro  5K€   tiAYbiiTi   no  rpTbYhCKoy :    coiih   oyEO  m$*,  a  chH  3:51,  ©ti 

MP  IIJY.ftTb  ©B06.  H  RH07K6  ©HH  nO^OEJhWG  Cft  XNftOBhCKhll.il  IIHCM6- 
II6MI  ClTBOpHUJ.ft,  TJKO  H  Chi  rplYbCKhlMl  .  .  .  TT.MT,  BO  nOftOEA  C.S 
CBAThlH  KHpH.VL   CTBOpH  npT,B0e  IIHCM*  .1^1  .  .  .'* 
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prispodablja  s  grckimi  samo  glede  na  glas.  K6  sto  najme  Grci 
nasliedovavsi  2idove  uzese  u  svom  alphabetu  a  za  prvi,  osnovrii 
glasnik  (Grundlaut):  tako  i  Cyrill  nasliedovavsi  Grkc  stavi  na 
celo  svoje  azbuke  pisme  az,  izgovarajuce  glas  a,  koj  je  osnovni 
u  glasovanju,  izgovarajuci  se  cielim  otvaranjem  ust,  bivsi  dan  od 
boga  slovjenskomu  jeziku.  Uprav  tako  nasliedovase  Cyrill  i  ostale 
glasnike  grekoga  alphabeta  u  stvaranju  slovjenske  azbuke,  gdje 
se  glasnici  stiecahu  u  jednom  i  drugom  jeziku;  te  slovjenska  pis- 
mena  u  svojoj  azbuci  razredi  „po  cinu  t.j.  redu  grckieh  pismen;"1) 
gdje  god  to  dopustase  jednak  glas  pisraen  obiuh  vrst.  Nu  Hrabar 
malo  vise  bijase  Grkom  opazio,  da  ima  vise  glasnikov  u  slovjen- 
skom  jeziku,  koje  nemoze  izraziti  nijedno  pisme  grcko;  pa  njesto 
nizje  opazuje,  da  je  takovih  glasnikov  u  broju  cetmaest,  za  koje 
Cyrill  takodje  stvori  pismena  posebna;  i  to  ne  »po  cinu  grckieh 
pisraen",  nego  ^po  slovjenstei  rieei"  t.  j.  po  slovjenskom  govoru, 
po  glasovanju  vlastitu  slovjenskom  jeziku.  Ova  pismena  uvrsti  u 
svojoj  azbuci,  kako  mu  se  bolje  cienjase  preraa  vriednosti  glasni- 
kov, koje  prema  ustroju  slovjenskoga  jezika  izrazuju. 2) 

Iz  svega  ovoga  vidi  se,  da  po  Hrabru  jpodoba  nied  grckiem 
i  slovjenskim  cyrillovim  pismom  bijase  u  torn,  sto  Cyrill  uzev  si 
za  obrazac  (oBp^i)  grcki  alphabet  preraa  njemu  sastavi  brojera 
38    pisraen;    u    sastavljanju  njekieh  pisraen  ngleda  se  unj;  te  pis- 


*)  Stslov.  YHWL  znamenujc  ragig  =  0rdo,  YHHHTH  xa66eiv  =  ordinare.  YH- 
Hlf.llHIC  ordinatio,  YHHOKbHHKl  raxrtxoq  princeps.  Cf.  Miklosic:  lexicon 
p.  196.  Ovo  znamenovanje  kod  Hrahra  potvrdjava  sav  razvitak  stvari  tako, 
da  nevidimo  razloga.  zaato  bi  od  njega  odstupili  i  nzeli  ga  s  Hattalom 
(Mnich  Hrabr.  p.  13)  u  znamenovanju  „spiisob",  nacin.  Na  nasem  miestu 
je  dakle  Hrabru  YHHT*  i  pM»  isto ;  ovu  neS  navadja  on  u  svom  spisu  dva- 
krat;  a  zasto  govorec  o  sastavljanju  slovj.  pismen  po  Cyrillu  nesluzi  se 
riecju  p^VL,  red  miesto  YHHT*  ?  valjda  zato,  sto  YHWE  tocnije  izrazuje  ne 
samo  poredak  pismen,  nego  i  silu  i  dostojanstvo  pismen  sliedecih  u 
redu,  ku  sto  si  stari  predstavljahu,  po  bogu  objavljenom ;  tii  i  „np,LROMOY 
6inl|10V   IIHCMCSIH  A^Otf  II    (0  T  I     R  0  r  T     .^  ,1  II  0  y     f>0,M>Y  CKOBtNhCKOMOy 

ii  a  wiKpicTHe  oycri  ..." 

2)  Vukov  Hrabar  ima  znamenitu  glossu:  (Primjeri  str.  7):  „GftblliI    110  rpbYb- 

CKhiiib,  a  Apoyi\i  no  pv^oyMoy  H  no  A-if>oy  nomieuoy^ 
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mena,  koja  izrazuju  isti  glas  s  grckimi  istim  redom  (yhiil)  pona- 
miesti  u  svojoj  azbuci,  kojoj  stavl  na  celo  pisme  j\%%  glas  a,  do- 
cim  njeki  alphabeti,  kao  germanski  futhorki,  inace  su  razredjeni; 
a  pismena  izrazeca  negrcke,  slovjenske  glasnike  uvrsti  u  svojoj 
azbuci  ijo  ooBHtihCTHii  ptYii. 

Dakle  —  polag  Hrabra  grcko  i  Cyrillovo  pismo  jesu  si  po- 
dobna  po  razredbi  glasnikov,  i  formi  nutamjoj  pismen.  U  cielom 
sastavku  na§ega  Crnorizca  neirna  ni  spomena  o  prispodobi  Cyril- 
lova  pisma  s  grckiem  glede  na  izvanjski  oblik  (figuru)  pismen 
tako,  da  se  iz  njega  nemoze  izvesti  bez  samovolje,  da  po  Hrabru 
Cyrill  popuni  i  ustroji  grcko  slovjensko  pismo,  ili  tako  zvanu  cy- 
rillicu; ko  sto  se  negda  obcenito  drzalo. 

Dapace  —  gore  vidismo  iz  citave  polemike  i  nacina  umstvo- 
vanja  nasega  Hrabra,  da  on  isto  veli  o  Cyrillovu  pismu,  sto  i 
ostali  njegovi  predsastnici  i  suvremenici  t.  j.  da  Cyrill  obrete  Slo- 
vjenom  milostju  bozjom  novo,  ne  na  tudjim  temelju  osnovano,  od 
zudinskoga,  grckoga  i  latinskoga  pisma  razlicito  pismo,  okoristivsi 
se  ipak  u  sastavljanju  grckiem  pismom. 

S  toga  svi  dojakosnji  sviedoci,  Cyrillu  suvremenici  ili  blizji 
dosastnici,  imaju  se  smatrati  kao  sviedoci,  da  Cyrill  obrete ')  gla- 
goljicu  a  ne    grcko-slovjensko    pismo,    ne  cyrillicu;  jer  o  kakovim 


*)  Glagolji  CTBOf>HTH,  WBptCTH,  BtOEf^HTH,  6V$t<TX6lV  invenire,  reperi- 
re  izrazuje  se  u  starih  spomenicih  cin,  kojim  izumi  i  poda  Cyrill  Sloyje- 
nom  svoja  pismena.  Po  Safariku  (Ursprimg  und  die  Heiinatk  des  Glagoli- 
tismus  p.  6)  ovi  glagolji  nemogu  se  potegnuti  na  usavrsenje  grckoga  pisma 
t.  j.  na  cyrillicu,  vec  na  novo  pismo  t.  j.  glagoljicu.  Proti  tomu  opazuje 
prof.  Hattala  (mnicn  Chrabr.  str.  12) :  „nynejsi  vyznam  slovesa  tehoz  (stvo- 
riti)  u  nas,  a  jinde  je  kfesfansky  a  co  taky  nedavno  ustaleny.  Pfedkove 
nasi  zajiste  i  co  krestane  dlouho  jeste  uzivali  slovesa  stvoriti  tak,  jako 
Slovinci  posvud  a  do  nedavna  jeste  nejblizsi  pokrevni  jich,  Bulharove  sedmi 
hradsti  t.  j.  m.  udelati,  uciniti,  spraviti  a  pod  .  .  ."  Mi  se  s  prof. 
Hattalom  posvema  slazemo  glede  na  prvobitno  znamenovanje  glag.  CTBOpHTH, 
koj  isto  znamenuje  kod  cakavskieh  Hrvatov.  Krstjansko  zuamenovanje  bi 
mu  se  ovdje  moglo  doduse  podmetnuti  uzam  u  obzir  novost  Cyrillovih  pi- 
smen; ali  mi  se  neoslanjamo  toliko  na  pojedine  i*ieci,  koliko  na  stvar;  je- 
dino  primetjemo,  da  navedeni  glagolji  nikako  nebi  se  mogli  upotrebiti  za 
oznacenje  ustrojenja  cyrillice;  ma  u  sebi  i  neznacili  njesto  iz  nicesa  uciniti. 
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tretjem  pisinu,  niti  glagoljskim  niti  cyrillskim,  nemoze  nitko  mi- 
sliti,  komu  je  slovjenska  pismenost  iole  poznata. 

Oviem  pojediniem  sviedokom  pridruzujemo  sviedocanstvo  ci- 
tavoga  naroda.  Narod  hrvatski  zvaSe  od  negda  glagoljicu  svojiem, 
hrvatskiem  pismom;  cemu  razlog  na  skoro.  Pa  koga  on  stovase 
za  obretirika  svoga  piama?  ne  Jerolima,  ko  sto  se  kasnje  pomie- 
Salo  u  svetjenstvu,  osobito  pako  u  rimskom  dvoru;  vec  Cyrilla, 
kako  zabiljezl  stari  lietopisac:  „i  tako  sveti  muz  Konstanc  naredi 
popove  i  knjigu  haruacku.*  l)  Ovo  narodno  predavanje  zivilo  je 
nepretrgnuto  u  narodu  hrvatskom,  ko  sto  i  glagoljica  uzko  je 
skopcana  s  njegoviein  duhovniem  zivotom. 

Piern  nijedan  nepristran  sudac  navedenim  prastarira  sviedo- 
kom nesmie  uzkratiti  vierodostojnosti,  niti  nesmie  njihovih  svedo- 
canstvij  inace  tumaciti,  nego  li  glase:  gdje  se  ipak  radi  o  toli 
vaznom  i  zamrsenom  pitanju  u  slovjenskoj  paleographii  trieba  na- 
stojati,  da  se  sviedocanstva  uzeta  iz  ust  pisac  ukriepe  i  utvrde  sec 
spomenici.  S  toga  u  sliedecem  razvitku  potrazit  cemo:  je  li  sbilja 
ima  spomenikov  glagoljskieh,  koji  se  primicu  dobi  sv.  Cyrilla  i 
Methoda,  pa  jim  o  bok  staviti  naj  starije  cyrillske  spomenike.  Poc- 
mimo  od  ovih;  jer  ugadjaju  nasiem  protivnikom  t.  j.  braniocem 
cyrillice,  kao  pisma  sastavljena  po  Cyrillu. 

Naj  stariji  spomenik  cyrillicom  pisan  stavnoga  data  je  Evan- 
djelje,  koje  napisa  »Grigorij  diakon",  koj  o  svom  prepisu  veli: 
„iioy,iivl  me  e  rhcjth  bt»  k-kto  c.  $.  e.  ft.  (6565 — 5508  =  1057),  a  okoiib- 
yjye  e  bt»  jiito  e .  $ .  f .  c . (6566  =  1058).  iuhhcwl  me  eyrme  ce  paEoy 

BffiHK)     H.\p6Y6IIOV     CinlJIOy     K'h     KpltlHCIIHII     HOCH$'K  .  <|  MHpBCK'IJ     OCTpOMIipi,  . 

k.ih^okov  Cmiuoy  h^cukov  KEii^oy  .  h^acsabov  rce  Killjoy  Torjj  npujp'L- 

;K.Al(10y  OKT,  BiMCTH  .  II  OI|.1  CKOr.rO  lApOCiUlU  H  Cp.m  CBOerO  BO.IO^HMIIp.l  . 
CAMl  JBG  H^ACUB'L  K'&HA^h  IIfk^K.\»UI6  CTO.VL  0I|1  CK06rO  KipOCUBJ  KH6BT.  .  & 
Kp.VTT    CBOerO    CTOilli     HOpmYH    Up.lBHTH    EftH^OKOy  CB0€M0y  OCTpOMHpOy  IIOBt;- 

ropoju  .  .  .  noYJ.vL  me  nHCvVTH  mJiji  oktae,  k~  I  (21)  iia  iumatb  H,v\pnoii;\  . 
i\  OKOiihY.Wk  M(i|,i  MiHKi  bi.  e  i.  (12)  in  ii.uiATh  6iih$iIim.  Pisano  dakle 
bijase  ovo  Evandjelje  po  djakonu  Grigoriju  god.  1056 — 57.  od 
Listopada   do    Svibnja    za    Josipa    inace    Ostromira    kneza  novgo- 


*)  Cod.  Vat.  7019,  p.  CII.  (Arkiv  I,  14). 
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rodskoga  u  Rusiji,  rodjaka  Izaslava  kneza  kijevskoga.  Cuvalo  se 
njegda  u  novgorodskom  hramu  sv.  Sofije,  zatiem  po  smrti  Kata- 
rine  II.  nasasto  je  u  njezinih  sobali;  te  Vostokovim  *)  i  Hankinim  2) 
izdanjem  ucenomu  slovj.  svietu  dobro  poznato  pod  imenom  Ostro- 
mirova  Evandjelja. 

U  zografskom  monastiru  na  sv,  Gori  (Athos)  u  Macedoniji 
bio  bi  vidio  ruski  arhimandrita  Uspenskij  i  Srbljin  Avraamovic3) 
listinu  od  god.  919.  (6427),  28.  Travnja  pocimajucu  ovako:  ,,81 
flim  ippCTBA  2ii»Ba  npeMOVAparo",  u  kojoj  se  opredieljuju  i  opisuju  medje 
monastirskieh  posiedovanjij.  Dusan  car  srbski  dosav  na  sv.  goru 
darova  monastiru  Hilandari,  da  ga  obskrbi  drvi,  dio  svojine  mona- 
stira  zografskoga,  te  ovomu  naknadi  dva  sela;  s  toga  u  onoj  sta- 
roj  listini  izreza  dio,  u  kom  bijahu  opisane  stare  medje,  ostaviv 
navedeni  datum,  i  umiestiv  nove  medje.  Ali  glede  na  onu  staru 
listinu  opazujemo  s  Drom.  Miklosicem:  „Dolendum  Demetrium 
Avramovic  non  notasse,  qua  lingua  hae  antiquiores  scriptae  sint 
litterae,  si  sunt  serbicae,  quod  dubitandum,  antiquissimae  sunt  om- 
nium hucusque  notarum."  4)  Zato  ova  listina,  o  kojoj  se  niti  nezna, 
kako  je  pisana,  nemoze  se  ovdje  u  obzir  uzeti. 

Niti  na  cyr.  nadpis :  „ctxi  neip-L,  ctxi  naBhiiL."  oko  glave  sv. 
Petra  i  Pavla  na  staroj  sliki  u  bvzantinskom  slogu,  u  blagajni 
vatikanske  crkve  sv.  Petra  nemozemo  se  ovdje  oslanjati,  gdje  se 
radi  da  izviestnimi  spomenici  opredielimo  najstariju  dobu,  u  kojoj 
nam  se  javlja  cyrilsko  pismo.  Ova  slika  po  sudu  viestakov  u  sli- 
kariji  nemoze  biti  starija  od  XIII — XIV.  vieka,  a  kamo  li  da  bi 
bila  ucinjena  rukom  sv.  Methoda  ili  koga  od  njegovieh  ucenikov.5) 


*)  „0ctpomhpobo    EBaHrejiie    1056 — 57   ro4a.  Ctb   npHJiOKemeMt  rpeqecKaro 
TeKda  eBaHre^ifi  . .  .  H34aHoe  A.  Boctokobbim-b.  C.  HeTepxeyprB  1843. 

2)  CBHToe  EBaHre.iHe  no  ocTpojrapoBoy  CLnncKoy.  H34aHHe  BnineciaBa  TaHKBi. 
Ilpaa-s  1853. 

3)  Miklosic:    slav.    Bibliothek.    Wien    1851.    Bd.  I,  S.  147.  Avraamovic: 
Cb.  ropa.  y  Beorpa4y  1848.  CTp.  169. 

4)  Monumenta  serbica.  Viennae  1848.  p.  154.  155. 

5)  Sr.    Kukuljevic:    Putovanje    po   Italiji.    Arkiv   IV,  382,  384  Hattala: 
Neven    god.    1858,    str.    283.    Slika   je  na  tankom  platnu  priliepljenom  na 
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God.  185&  nadjose  blizu  Njezina  u   Etusiji  200  komadov  sre- 

brna  novca.  Na  njekih  oil  njih  cita  so  cyr.  nadpis:  „it.u,\iii.iiift'f>  ii.\ 
cru.vr.  .  a  co  <:ro  cpespo."  Koj  Vladimir  ima  so  ovilje  razumievati; 
njeki  misle  ')  na  Vladimira  Velikoga  (f  1014);  ali  ova  misao  nije 
izviestna:  poSto  taj  novae  bio  bi  mogo  biti  i  Vladimira  Vsevolo- 
dica,  inaoc  Monomacha,  knezeju6ega  tek  u  XII.  vieku  (1113 — 1125). 
S  druge  strane  jos  nijo  dokazato,  da  sn  ovi  novci  pravi,  ko  Sto 
su  kneza  Jaroslava  (f  1054)  sina  Vladimira  velikoga,  s  cyr.  nad- 
pisom. 

Iz  svega  toga  vidi  se,  da  do  sada  neimamo  nijednoga  cyr. 
spomenika  izviestnoga  data,  koj   bi  bio  stariji  od  XL   vieka.  2) 

God.  1845 — 4(3.  na  svom  putu  bio  bi  rcecni  archimandrita 
Uspenskij  naso*  n  monastiru  iverskom  na  Athosu  greku  listinn  do- 
govornu  med  Joanom  Ivcrskim,  litem cljitelj cm  iverskoga  samostana, 
i  zitelji  hierisskimi,  od  god.  982.  Ovu.  listinu  potvrdi  Nikola  solun- 
ski  hSelh'crioQ  (biljeznik);  pa  bi  se  bio  na  njoj  za  sviedoka  podpi- 
sao  glagoljskim  jnsmom  Georgij  pop  od  Hierissa. 3)  Ko  sto  se  vidi 
iz  grcke  hrisovulje  Romana  II.  od  god.  960  darovane  athoskomu 
monastira  Ivana  Kolova  u  Iiierissu  bijase  sbilja  tada  jedna  bugar- 
sko-slovjenska  naselbina.  *)    Ovoj  indi  mogase  biti  pastirom  receni 


drvn.  Ko  sto  me  izviesti  Giangiacomo,  viest  ucitelj  slikarstva  u  zavodu 
rimskom  sv.  Mihovila,  koga  bjeli  umolio,  da  prosudi  joj  dobu,  bijase  iz- 
vomo  naslikana  „a  tempera"  na  pozlatjenom  dnu,  a  kasnje  popravljena  s 
ban-ami  pomiesanimi  s  uljem  lanenim.  Odatle  pocrnl.  U  kard.  Tostia  je 
takodje  stara  slika  spasitelja  s  Apostolima  Petrom  i  Pavlom,  ucinjena  na 
isti  nacin  od  koga  grckoga  slikara  sa  grbom  pape  Klementa  V. 

*)  Hattala,  ibid. 

2)  Arhim.  Makarij  u  sastavku:  „naMfiTiMKH  qepKOB.  4peuiioeTeii  bi>  HJT/Kcropo4, 
ry6epHHH.u  (Vidi:  3anHCKH  mm.-  apxHOjor.  ()6mecTBa.  t.  X,  cip.  514.  C. 
ncTcp-L.  1857)  navadja  sliku  stara  korsunske  majke  bozjc,  na  kojoj  je 
dascica  srebrna  s  cyr.  nadpisom:  ..(AGp^T*  IINC.1HL  KJ-KTO  8<Ik1  CL'Mew- 
IIOM'K  YepOMOIISKOMl."  Taj  nadpis  biljezio  bi  god.  G501  =  993.  Nu  on 
je  samo  prepis  iz  izvornika,  koj  je  pod  dascicom  sasma  ostetjeu  i  slabo- 
citljiv;  pa  se  nezna  je  li  je  vjeran. 

3)  Miklosic:  Slav.  Bibl.  I,  148.  149. 

4)  Ibid.  p.   148. 
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pop  Georgij,  koj  bi  se  bio  podpisao  bugarskiem  t.  j.  glagoljskiem 
pismom.  Sve  dakle  okolnosti  slazu  se  o  vjerodostojnosti  Uspenski- 
jevoga  izviestja;  jedino,  da  se  svaka  dvojba  ili  sumnja  odmakne, 
zelili  bismo,  da  tko  onaj  podpis  tocnije  razvidi  i  izpita,  je  li  je 
sbilja  glagoljski,  ko  sto  Uspenskij  tvrdi,  i  je  li  je  od  iste  dobe  s 
listinom.  *) 

Da  se  obistini  doba  i  glagoljstvo  ovoga  podpisa,  to  bi  glago- 
ljica  imala  jedan  spomenik  izvestnoga  data  iz  X.  stolietja,  dokle 
nedopira  nijedan  stavni  cyrillski  spomenik,  to  bi  on  bio  za  74 
godine,  za  tri  cetvrte  stolietja,  stariji  od  Ostromirova  Eyandjelje, 
a  ni  cielo  stolietje  pisan  iza  srarti  sv.  Metlioda,  te  66  godin  poslie 
smrti  Klimenta  Velickoga  biskupa;  s  toga  dok  jos  u  Bugarskoj  dje- 
lovahn  posreclni  ncenici  slovjenskieh  Apostolov. 

Nil  mi  imamo  i  bez  toga  spomenika  jos  jeclan  od  njega  vaz- 
niji  toli  glede  na  dobu,  koli  glede  na  zemljn,  n  kojoj  je  pisan, 
mislimo  prazke  odlomke  glagoljske,  koje  prof.  Dr.  Hofler  dne  14 
Studenoga  1855  slucajno  nadje  na  dvih  listovih  od  kviera  na  koncu 
latinskoga  Praxapostola  (Cod.  A.  LX)  iz  prve  polo  vice  XI.  vieka 
u  knjiznici  prazkoga  metropolitskoga  kaptola.  Ove  vazne  ostanke 
propadsega  slovj.  svieta  obielodani  s  ucenimi  razjasnjenji  slavni  Dr. 
Safarik.  2)  Prvi  od  ovih  glag.  odlomkov  sadrzaje  deset  svetiln  ili 
exapostil  t.  j.  kratkieli  piesam,  koje  se  po  grckom  obredu  pievaju 
na  jutrnji  po  nedjelah  i  svetkovinah;  a  drugi  tri  antiphone,  jednu 
siedilnu  (kathismu)  i  dvie  blazene  (makarizma)  iz  sluzbe  na  ne- 
djelju  muke  gospodnje  (cxoymitf  CTf>JCT*m). 3)  Svetilne  odgovaraju 
grckim,  ko  sto  se  eitajn  prije  velike  obnove  liturgiekieh  knjig  nei- 


1)  Po  petrogradskih  Vedomostij  (gle  Keren  god.  1859,  br.  39,  str.  624)  Se- 
vastijanov  sbilja  nadje  ha  sv.  Gori  taj  glagoljski  podpis  i  snimi  ga  foto- 
gvafski.  Ocekujemo  poblizju  viest.  Medju  to  sr.  3annCKa   o   *6'forpa*H*iec- 

KHXX    CHHMKaxt    CcBaCTLJIHOBa.    H3BRPT.   HMH.   aKH/ieMlH    HayKT>   .   .   TOMt  VII. 

dp.  367—370.  C.  IIcTcp-L.  1859. 

2)  Glagolitiscbc  Fragmente.  Prag.  1857. 

3)  Odtisnu  iz  Safarikova  izdavanja  J.  Bercic:  Chrestoinatliia  linguae  Vetero- 
slovenicae.  Pragae  1850.  p.  55—57.  Hanka:  Ostatci  slovjenskago  bogo- 
sluzenija  u  Cehov.  Prazc  1859.  p.  61—65. 


njenc  za  cara  Lava  mudroga  (f  911)  i  njegova  sina  Konstantina 
Porphirogeneta  (f  959).  Prvi  od  ovieh  dviufa  Listov  je  palimpsest 
(codex  rescriptus)  s  izbrisanim  glagoljskim  pismora,  kvier  mu  je 
surov  i  bielo-zutaste  masti;  kvier  drugoga  odlomka  je  jos  suroviji; 
ali  mu  se  mast  nemoze  dobro  razaznati,  posto  je  veoina  iztrosen  i 
kcljem  nagrdjen.  Crnilo  prvoga  odlomka  je  organ  ion  e  vrsti  bez 
ikakvih  kovnih  soldi;  a  drugoga  bit  ce  kovne  naravi  imenito  ze- 
Ijezne  sastavnine.  Pismo  je  uncialno;  a  pismena  nerazlucavaju  se 
van  velicinom.  Pravopis  je  jos  u  kolievci;  te  nas  sietja  na  dobu, 
kada  se  oviem  t.  j.  glagoljskiem  pismom  pocelo  pisati.  Jezik  na 
obadvih  odlomcih  u  bitnosti  je  jednak,  ko  sto  u  ostalih  naj  stari- 
jih  crkvcnih  glagolj skill  i  cyrillskih  spomenicih;  ali  u  pojedinih 
formah  znatno  se  od  ovih  razlucava;  pa  te  forme  idu  u  zapadni 
razted  slovjenskoga  jezik  a,  imenito  u  nariecje  eesko-slovjensko. 
Svi  ovi  paleographicni  i  jczikoslovni  znaci  sviedoce,  da  je  to  naj 
stariji  glagoljski  spomenik,  koj  do  nas  dodje,  i  to  svakako  stariji 
od  XI.  vieka,  u  kom  je  pisano  vise  glag.  spomenikov,  kako  cemo 
nizje  vidjeti.  Posto,  kako  napomenusmo,  text  predocuje  nam  litur- 
gicne  knjige  prije  obnove  za  Lava  mudroga  i  Konstantina  Porphi- 
rogenete,  a  nije  vjerovatno,  da  bi  se  bilo  kasnje  prevadjalo  i  pre- 
pisivalo  ostariele  knjige,  to  mozcmo  za  stalno  uzeti;  da  oba  nasa 
odlomka  idu  u  prvu  polovinu  X.  vieka,  ako  ne  jos  u  posliednju 
cetvrt  IX.  vieka.  Iz  njekih  pako  jezikoslovnih  osebunjkov,  te  iz 
miesta  nasastja  slicdi,  da  ovi  odlomci  bijaliu  pisani  u  obsiegu  nje- 
kadasnje  Velikc  Moravske  ili  u  Ceskoj.  Po  Safariku  ')  idu  u  dobu 
sv.  Vaclava  (f  935);  te  bi  se  mogli  staviti  u  savez  s  poukom 
ovoga  kneza,  unuka  sv.  Ludmile,  u  knjizi  slovjenskoj. 

U  ovih  odlomcih  prazkih  imamo  dakle  jedan  glagoljski  spo- 
menik;  koj  je  jos  stariji  od  pomenutoga  podpisa  na  iverskoj  listini, 
ako  je  ovaj  inaee  istinit.  Ovi  odlomci  ne  samo  dosizu  bliznju  dobu 
djelovanja  sv.  Cyrilla  i  Methoda,  nego  polaze  takodjer  iz  zemlje, 
koju  bijase  im  promisao  odredila  za  djelokrug;  pa  radi  toga  jesu 
od  neizrecene  vaznosti  u  nasem  pitanju.  Oni  naj  me  sviedoce,  da 
se  glagoljski  pisalo  u  obsiegu  Velike  Moravske  i  Ceske  vec  u  prvoj 


l)  Ursprung  und  Heimath  des  Glagolitismu-s.  S.  10, 
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polovici  X.  vieka;  da  bijase  dakle  ondje  u  ono  doba  poznata  gla- 
goljica.  S  toga  nepreostaje  nam  ino,  vec  dva  slucaja  dopustiti,  kako 
da  protumacimo  ovaj  pojav  t.  j.  ili  da  glagoljica  bijase  pismo,  koje 
obrete  sv.  Cyrill,  i  u  Velikoj  Moravskoj  i  u  Ceskoj,  zemlji  savez- 
noj,  razsiri;  tada  su  nam  prazki  odlomci  ostanci  ovoga  pisma  u 
onieli  pokrajinah  —  ili  da  glagoljsko  pismo  izvana  dodje  a  one 
strane.  Ali  odkuda?  samo  na  dvie  pokrajine  mogli  bismo  pomisliti 
t.  j.  na  Hrvatsku  i  Bngarsku.  Nil  onda  bi  sliedilo,  da  njetko  u 
Hrvatskoj  ili  Bugarskoj  bar  pocetkom  X.  vieka  obrete  glagoljicu; 
te  da  se  razprostrani  tja  u  Cesku.  Je  ii  to  vjerovatno?  je  li  mozno? 
Pocetkom  X.  vieka  razpade  se  Velika  Moravska;  Madjari  urinuvsi 
se  poput  kljina  med  zapadne  i  juzne  Slovjene  pietrgose  med  njimi 
svako  obcenje.  Poviest  nam  sviedoci?  da  veliko-moravski  Slovjeni, 
navlastito  panonski,  koncem  IX.  i  pocetkom  X.  stolietja  utekose 
pred  Madjari  u  Bngarsku  i  Hrvatsku;  ali  neimamo  obratnoga  pri- 
mjera.  S  toga  lasno  dokucimo,  kako  glagoljica,  obretena  po  Cyrillu 
iz  Velike  Moravske  predje  u  Hrvatsku  i  Bugarsku ;  ali  nemozemo 
dokuciti,  kako  bi  bila  ona  u  onoj  uzburkanoj  dobi  prodrla  u  obsieg 
netom  propadse  Velike  Moravske. 

Pa  je  li  nije  glagoljica  u  isto  vrieme  nikla  u  Hrvatskoj  ?  tomu 
se  sviest  hrvatskoga  naroda  protivi,  koj  kako  vidismo  sa  zahval- 
nosti  priznavase,  da  je  svoje,  hrvatsko  pismo  primio  od  svetoga 
muza  Konstanea;  a  poviest  hrvatska  nebi  nam  bila  uzkratila  ove 
viesti,  za  cielo  pleme  slovjensko  toli  vazne,  da  bi  bila  glagoljica 
sbilja  nikla  u  Hrvatskoj.  Ali  o  svem  torn  nijedne  rieci,  pace  kako 
cemo  vidjeti  sve,  sto  nam  povjest  hrvatska  o  glagoljici  pobiljezi, 
slaze  se  u  torn,  da  ona  izvana  u  Hrvatsku  doprie. 

Ali  u  Bugarskoj?  Grcka  legenda  o  sv.  Klementu  velickim 
biskupu,  nadjena  od  V.  Grigorovica  u  Ochridu  u  grckom  rukopisu 
od  XIII.  vieka,  ')  sacuva  nam  veoma  vaznu  viest  o  istom  sv. 
Klementu,  o  kom    veli:    jjaoqitoazo  d&  xnl    %UQuxzrj(iag  ftbqovc  yQap: 


l)  Tiskana  najprije  u  Moskopolu  g.  1740  u  sluzbah  slovjenskih  sedmopocct- 
nikov;  zatiem  od  Grigoi-ovica  u  Petrogr.  zurn.  minist.  nar.  prosve^t.  g'. 
1847,  sv.  I.  te  od  Safarika  u  Paraat.  hlak.  pisemn.  LVII — LIX. 
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.  noog  to  ou\  itTtoor  tj  orj  i  ^tr<jti  h  n>'\o ;  y.voiAXoz.u  l)  Ovdjc 
sc  dakle  ka/.e;  da  sv.  Klemente  izumi  ino  pismo,  ko  jc  jasnije  od 
pisma  obretena  po  (yrillu.  Trieba  dobro  na  um  nzcti,  da  ove  rieci 
napisa  (irk:  pa  koje  pismo  mogasc  drzati  za  jasnije,  zar  glagoljicu 
ili  grcko-slovjensko  pismo?  nitko  o  torn  ncsmie  dvojiti,  dajeGrku 
jasnija  tako  zvana  cyrillica  od  glagoljice;  posto  ona  nije  ino,  vec 
grcko  pismo  umnozano  s  njekojimi  pismeni,  kojimi  se  izrazuju 
glasnici  vlastiti  slovjenskomu  jeziku.  Trieba  nadalje  i  to  na  um 
uzeti,  da  u  Bugarskoj,  kako  sviedoci  crnorizac  Hrabar,  odprije 
bijase  zavladalo  grcko  pismo,  koje  preustrojeno  i  usavrseno  prema 
slovjenskom  jcziku  svakako  bijase  jasnije  od  nove  glagoljice;  pace 
sto  odpor,  koj  se  vec  u  prvoj  polovici  X.  stolietja  dignii  proti  gla- 
goljiei,  sto  obcenita  od  njegda  zavladavsa  poraba  grckoga  pisma, 
imase  Klemcnta  sklonuti.  da  izumie  i  od  strane  prema  glagoljici, 
kako  cemo  vidjeti,  ustroji  njeka  pismena  pridav  je  grckomu  al- 
phabetic Tiem  bijase  Klemente  saciniteljem  cyrillice  i  to  zato, 
jer  ju  scienjase  u  Bugarskoj  koristnijom  za  prosvietn;  nego  li  novu 
glagoljicu. 

U  Bugarskoj  incli  ne  samo  neniknix  glagoljica;  nego  joj  se  o 
bok  stavi  grcko-slovjensko  pismo,  sastavljeno  po  Klementu,  jednom 
od  ueenikov  nasih  slovjenskih  Apostolov.  S  toga  iz  Bugarske  ne- 
provali  glagoljica  u  Vcliku  Moravsku  i  Cesku;  vec  obratno  odavle 
imase  doci  o  Bugarsku  s  ucenici  sv.  Cyrilla  i  Methoda,  ostaviv  si 
u  pradomo vini  liepi  spomenik  u  prazkih  odlomcili. 

Ako  je  dakle  Cvrill  obreo  glagoljicu;  ako  glagoljica  iz  Ve- 
like  Moravske  s  utekavsimi  ucenici  njihovimi  (god.  886,  894,  899 — 
906)  prodric  u  Hrvatsku  i  Bugarsku:  to  bi  se  imali  u  obiuh  zem- 
ljah  naci  glagoljski  spomenici,  ili  bar  viesti  o  glagoljstini,  dosiza- 
juci  do  blizu  one  dobe.  Je  li  tomu  tako? 

Rafael  Levakovic,  nas  zemljak,  bio  je  dobio,  kako  sam  pise, ") 


l)  Prof.  Curthis  prevede  (ap.  Safarik  LIX) :  „Excogitavit  etiam  alias  littera 
rum  fbrmas,  quae  praeberent  maiorem  perpicnitatem,  quam  quas  sapiens 
Cyrillna  iuvencrat." 

2j  Ap.  Assemani:  Calend.  Eccl.  univ.  turn.  IV,  p.  JLt2 — 41^:  Caraman : 
Ideutita  delia  lingua  literale  slava.  MSC, 


od  Tomka  Marnjaviea,  bosanskoga  bisknpa,  god.  1634.  za  porabu 
glagoljski  saltier,  koga  „god.  1222  za  sv.  otca  pape  Honoria,  Fri- 
derika  cara  rimskoga,  Andrije  kralja  ugarskoga  i  Guncela  spliet- 
skoga  nadbiskupa",  bio  bi  Nikola  pop  rabski  prepisao  iz  saltiera 
pisanoga  nalogom  i  na  zapovied  „ Theodora  posliednjega  solinskoga 
nadbiskupa."  Prem  se  zaliboze  do  sada  neraoga.^e  naei  trag  Niko- 
linu  saltieru,  ni  u  Rimu,  gdje  ga  velikom  uiarljivostju  trazih,  ni 
indje:  neimarno  ipak  razloga,  zasto  bi  dvojili  o  istini  Levakoviceva 
i  Karamanova  sviedoeanstva.  Nil  smiemo  posumnjati  o  dobi  inatice, 
iz  koje  bio  bi  Nikola  god.  1222.  prepisao  saltier;  pa  de  se  u  Ni- 
kole  cita  „posliednjiu,  to  nebi  sliedilo,  ko  sto  Levakovic,  Karaman 
i  Hanus  2)  sciene,  da  se  pod  Theodorom  inia  razumievati  Theodor 
III,  koj  u  VII.  stolietju  upravljase  solinskom  crkvorn,  kada  Solin 
bijase  razoren  u  hrvatskoj  navali;2)  na  sto  stolica  nadbiskupska 
peenese  se  u  Spliet.  Theodor  III.  bijase  u  strogom  znamenovanju 
posliednji  nadbiskup  solinski;  jer  iza  njega  nastaju  splietski  nad- 
biskupi.  Nu  na  splietsku  stolicu,  kako  vec  opazismo  (str.  64),  bijahu 
prenesena  sva  prava,  koja  uzivase  metropolitska  stolica  u  Solinu; 
s  toga  u  uaj  starijih  listinah  i  spomenicih  splietski  metropolite 
pridrzav  si  isto  staro  ime  zvahu  se  solinskimi  nadbiskupi,  splietska 
crkva  solinskom  crkvora.  3)  Pod  onim  Theodorom,  koga  bi  Nikola 
zvao  posliednjim  nadbiskupom  solinskim,  mogo  bi  se  dakle  razu- 
mievati Theodor  II.  ili  posliednji  ovoga  imena  nadbiskup  splietski, 
koj  upravljase  solinskom  stolicoin  u  Splietu  koncem  IX.  vieka,  god. 
880 — 890;*).  posto  med  nasliednici  nije  imao  nijednoga  imenjaka. 

S  toga  vec  Assemani  opazi:5)  ^ako  je  istinita  una  biljezka 
prepisaoca  Nikole,  neima  se  protegnuti  na  Theodora,  koj  god.  640 
solinskom    crkvom    upravljase;    vec  na  posliednjega  Theodora,  koj 


*)  MikloSic:  slav.  Bibl.  Bd.  II,  225. 

2)  Far  lata:  Illyr.  sacr.  II,  300—302. 

3)  Cf.  dipl.  Trpimiri  a.  852  (ap.  Luciuiu.  lib.  II,  c.  2;:  „cum  magnae  inter 
Salouitanum  et  nonensem  praesules."  Regest.  Juannis  VIII.  ep.  197,  p. 
76.  a.  879  (p.  325):  „Johamii  archipresbytero  s.  sedis  salouitauae.u  etc, 

4)  Illyr.  sacr.  Ill,  80—81. 

5)  Loc.  cit. 
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za  Ivana  VIII.  vladase  nad  solinskom  crkvom;  onda  najme,  kada 
sv.  Cyrill  i  Method  bjese  vcc  preveli  bozju  sluzbu  sa  sv.  pismom 
i  kada  bij.ise  dopustena  poraba  iste  Slavjenom  od  Ivana  VIII. 
Zato  je  bjelodano,  zasto  bijase  pisan  saltier  na  zapoyied  i  nalogom 
ovoga  Theodora  solinskoga  nadbiskupa;  da  bi  ga  najme  rabili  Slo- 
vjeni  u  solinskoj  biskupiji." 

Da  je  solinski  saltier  istinit,  to  bi  bio  naj  stariji  spomenik 
glagoljski  u  obce,  a  naj  stariji  pisan  n  Hrvatskoj  napose.  Sarao 
pomisliti  na  to,  da  taj  saltier  mogase  biti  j)isan  grcko-slovjenskim 
pismom  ili  cyrillicom,  triebalo  bi  si  s  Dnbrovskim  *)  sastaviti  nje- 
kakav  sastav  obljnbljeni  o  cyrillici  i  glagoljici;  te  po  njem  tnma- 
eiti  spomenik e.  Prcm  doba,  u  kojoj  bi  bio  solinski  saltier  pisan 
nesamo  neprotivi  se  poviesti,  no  s  njom  se  do  ciela  slaze;  jer  tada 
gdjekoj  ncenik  Cyrilla  i  Methoda  iza  progonstva  nastavsega  u  Ve- 
likoj  Moravskoj  (886)  predje  u  Ilrvatskn  —  necemo  ipak  odvise 
natezati  Nikolino  sviedocanstvo;  posto  „Iasno  se  mogase  poroditi, 
opazuje  Safarfk,  a)  pogreska  i  nesporazumljenje  u  imenn  bndi  nad- 
pastira,  budi  miesta;  a  saltiera  Nikolina  nestade." 

Krom  solinskoga  saltiera  imadn  Hrvati  u  svojoj  poviesti  svie- 
doeanstvo, da  se  njihovi  otci  njekoliko  godin  poslie  smrti  Methoda 
boralm  za  pismo  Cyrillom  obreteno.  Pocetkom  najme  X.  stolietja 
porocli  se  razpra  mod  Ivanom  splietskiem  nadbiskupom  i  Grgurom 
ninskiem  bisknpom  radi  slovjenstine  u  crkvi.  Ovo  je  prva  borba 
u  Hrvatskoj  za  nas  sveti  jezik,  koju  nam  poviest  zabiljezi.  Grgur 
najme,  kano  duhovni  pastir  naroda  hrvatskoga  3)  branio  je  jezik 
slovjenski  u  crkvi;  docim  metropolita  splietski,  kao  zastupaoc  ro- 
manskoga  zivlja,  vladavsega  u  dalmatinskieh  gradovih  opirase  mu 
se.  K6  sto  cemo  kasnje  vidjeti,  borba  bijase  zestoka  na  toliko,  da 
se  i  svietska  vlast  u  nju  nmiesa.  Tomislav,  veliki  zupan  hrvatski, 
najme  i  Mihajlo    gupan    zahnmski  s  pomenutima  biskupima  i  For- 


1)  Glag-oljica  p.  24:  „Seinen  psalter,  den  er  (Nicolaus  von  Arbe)  1222  sehrieT), 
konnte  er  ja  aus  einem  cyrillisehen  psalter  abschreibeu." 

2)  Paraatky  Hah.  pisemn.  str.  XLIV. 

3)  Sr.  star.  406,  497. 
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minom  biskupom  zadarskim  obratise  se  na  sv.  stolicu.  Pod  pred- 
siednictvom  papinskieh  poklisarov  Ivana  jakinskoga  i  Lava  prene- 
stinskoga  oko  god.  925.  drzao  se  pokrajinski  sabor  u  Splietu.  Na 
njem  radilo  sc  je  o  pravomocju  med  splietskiem  metropolitom  i 
hrvatskiem  biskupom;  te  o  navedenoj  razpri  o  liturgicnom  jeziku. 
K6  sto  se  vidi  iz  lista  Ivana  X.  (914 — 28)  na  episkopat  dalma- 
tinski *)  u  Hrvatskoj  slovjensku  liturgiju  izvadjalo  se  je  od  Me- 
thoda; te  se  ga  stovalo  kano  svetoga  pisca;  posto  od  njegovih 
ucenikov  primilo  se  neposriedno  prievod  slovjenski  sv.  knjig.  Na- 
rodna  stranka  bijase  obtuzena,  da  „zanemariv  nauk  evandjelski?  i 
crkveni  zakonik,  i  apostolske  zapoviedi  utice  se  k  nauku  Methoda, 
koga  se  ipak  u  nijednoj  knjizi  nenalazi  med  svetimi pise i"  t.  j.  da 
vise  drzi  do  Methoda,  nego  li  do  apostolov  i  crkvenih  naucite- 
ljev.  Nesamo  u  Hrvatskoj  u  ono  doba;  nego  i  u  Njemackoj  Method 
bijase  zastro  slavu  svoga  brata;  njega  smatrase  za  obretnika  slo- 
vjenskih  pismen  ne  samo  solnogradski  bezimenik;  nego  i  staro- 
slovjenska  sluzba  bozja. 8)  Torau  se  nece  nitko  cuditi;  tko  promisli, 
da  Method  prezivi  sv.  Cyrilla,  da  obnasase  uzviseno  miesto  u  crkvi 
i  da  proti  njeniu  protivnici  bijahu  naperili  sve  svoje  stride. 

U  ovoj  razpri  hrvatskoj  o  liturgiji  slovjenskoj  nista  se  do- 
duse  negovori  o  pismu;  ali  tko  znade,  da  liturgija  slovjenska  od 
pisma  po  Cy rill u  obretena  nemoze  se  oddruziti,  i  da  sva  sila  udari 
na  Methoda,  taj  nece  ni  naj  manje  posumnjati,  da  bijase  ondje 
bar  indirecte  spomen  takodje  o  Cjrillovu  pismu.  Ovo  se  narocito 
vidi  iz  inoga  sabora  splietskoga  ,  drzanoga  za  Aleksandra  II. 
(1061 — 72),  na  kom  zakon  gore  recenoga  sabora  (925)  bijase  po- 
tvrdjen;  te  i  ondje  protivnici  slovjenske  liturgije  veljahu  },gothicas 
litteras  a  quodam  Methodio  haeretico  fuisse  repertas", 3)  miesajuc 
najme,  ko  sto  bijase  njegda  u  nasih  pisac  zavladalo,  Slovjene,  ime- 
nito    Hrvate    s  Gothi;    a  posto    ovi  bijahu  Ariani  drzalo  se  i  Me- 


1)  Illyr.  sacr.  Ill,  93. 

2)  Vidi:  „H3e.i-£4oBania  h  3a.-\isqaHia  o  4peEHH.\.T>  na.MaTHHKaxi,  ciapoc.iaB. 
jHTepaTyp&i.  C.  nerepL.  18o6.  dp.  53:  „TtMl  oyBO  EhlCTh  (sv.  Method) 
CBATblML  KOyhB^Mh  Hf>tMmJ()h  OBpATUHK-L." 

3)  Thomas  archid:  Hist,  salon,  cap.  XVI. 
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tlioda,  kano  ucitelja  Gothov,  Slovjenov,  za  krivovjerca.  8  toga 
„<jothicae  litterac"  jesu  slovjenska  ili  hrvatska  pismena,  a  pod  njimi 
iniadu  se  razumievati  glagoljska,  koja  joS  Simun  Kozieie,  bisknp 
modruski  na  celu  svoga  misala  (1531)  zvasc   „gothskimi  slovi." 

Da  „gothicae  litterae"  drugoga  splietskoga  sabora  bijahu  sbilja 
glagoljske,  i  da  na  prvom  saboru  radilo  se  u  obce  o  glagoljici, 
slicdi  iz  eitave  poviesti  knjizcvne  i  crkvcuc  lirvatske.  U  hrvatskoj 
crkvi  nikada  nije  bila  eyrillica  u  sluzbi  bozjoj  u  porabi;  no  uvick 
glagoljica;  zaticm  svi  naj  stariji  erkveni  spomenici,  bezdvojbeno 
lirvatskoga  porietla,  jesu  glagoljski.  Amo  idu  navlastito  odlomci 
homiliara  u  ljubljanskoj  knjiznici,  crkvenoga  spieva  i  misala  u 
Zadru.  Oni  polazc  iz  naj  starije  dobe  glagoljice  u  Hrvatskoj  do- 
pi  rajuc  po  svoj  prilici  do  XI.  vieka.  J)  Njesto  mladji  jesu  odlomci 
legende  o  sv.  Thekli  u  Zagrebu  kod  I.  Kukuljevica,  cjovora  na  usie- 
kovanje  sv.  Ivana  Krstitelja  u  ljubljanskoj  knjiznici  i  bogosluzbene 
knjige  u  Zadru.  Po  Kopitaru  i  Preisu  Klozov  glagoljas  bio  bi  ta- 
kodje  lirvatske  obitelji.  2)  Ovaj  znamenit  glagoljski  spomenik  bio 
bi  u  XV.  vieku  vlastitost  Ivana,  inaoe  Anza  Frankopana,  poslied- 
njega  kneza  krekoga,  koj  ga  vezana  u  zlatu  i  srebru  stovase  kano 
svetinju.  Poslie  njegove  smrti  (1482)  komad  rukopisa  dodje  u  ruke 
Luki  de  Raynaldis,  popu  krckomu,  koj  ga  pokloni  oko  god.  1487. 
Markardu  Breisacheru  carskomu  poklisaru  u  Mletcih,  da  utanaci 
mir  med  nadvojvodom  Sigismundom  i  republikom.  Iza  Breisachera 
(f  1509)  nasliedi  ovaj  komad  s  arkivom  grada  Maria-Stein  kod 
Kufsteina  u  Tirolu  grot'  Schurff  a  napokon  grot*  Paris  Kloz.  s) 
Naprotiv  o  Donato    Fabianic    misli,  4)  da  taj   rukopis  bijase  u  mo- 


*)  Cf.  Safarik:  Pamatky  hlah.  pisemn.  str.  55  i  slied.  Bercic:  Chrestom. 
pag.  75  sq. 

2)  To  ukazuje  ne  samo  miesto,  u  kom  sc  cuvao  od  pamtiviek ;  nego  i  njeke 
osebujnosti  u  jeziku.  Tako  T5?mf?  ami  mienja  se  na  koncu  padeza  u  23 
itd.  Safarik  drzi  ga  za  bugarske  obitelji.  Miklosic  pise  (Ersch  und  Gru- 
ber  A.  Encykl.  d.  W.  u.  K.  pod  riecju  „Glagolitisch") :  „Der  aus  dem  Ge- 
biete  der  Chorvaten  stammende  Cloziscbe  Codex  ist  ohne  Zweifel  unter  den 
Slovenen  entstanden. " 

J)  Kopitar:  glag.  Cloz.  p.  V. 

4)  Cemii  istoriei.  Venezia  1843,  p.  45. 
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nastirskoj  knjiznici  na  Kosljunu  kod  Krka,  te  da  odavle  dodje  u  ruke 
grofu  Klozu.  Komad,  sto  nam  preosta,  sadrzaje  tri  odlomke  govo- 
rov  sv.  Ivana  Zlatousta  na  cvietnicu  i  o  izdajstvu  Judinu,  te  sv. 
Epifaua  o  pokopu  Isukrsta,  a  eitav  govor  na  veliki  petak,  koj  bi 
bio  od  sv.  Ivana  Zlatousta,  ali  se  obicno  uvrstjuje  grcki  med  dieli 
sv.  Atlianasija.  Sto  je  sadrzavao  ovaj  dragocieni  rukopis  na  prieko 
300  listov,  od  kojih  uzcuva  nam  se  samo  dvanaest,  J)  nemoze  se 
reci.  Breisacher  i  Schurff  misljahu,  da  je  to  sv.  pismo  od  samoga 
sv.  Jerolima;  2)  pa  nije  nemozno,  da  taj  rukopis,  dok  bijase  citav 
u  obitelji  Frankopanske,  sadrzavase  koj  dio  sv.  pisma,  evandjelja 
ili  saltier. 

Glagoljski  rukopis  Klozov,  ako  nije  stariji,  bar  je  suvremen 
Ostromirovu  Evandjelju,  t.  j.  iz  XL  vieka;  te  uceni  Kopitar  raz- 
veseljen  ovim  spomenikom  raogase  naprama  cyrillasern  uzkliknuti: 
„stat  firma  sentential  literas  Slavorum  glagoliticas,  quoad  aitatem, 
esse  saltern  aequales  cyrillianarum.  An  sint  etiam  antiquiores  .  .  . 
nunc  non  est  nostrum  scrutan."  3)  On  dakle  dopira  do  vise  na- 
vedenoga  drugoga  sabora  splietskoga;  te  je  pisan  istimi  gothickimi 
pismeni,  koja  latinska  stranka  izvadjase  od  Methoda  tako  u  XI. 
kako  u  X.  vieku. 

Iz  svega  toga  vidimo,  da  narod  hrvatski  ne  samo  gostolju- 
bivo  primi  nesretne  ucenike  Methodove,  nego  i  prigrli  kroz  nje 
jezik  slovjenski  u  crkvi  i  pismo  slovjensko,  te  da  nebijase  minulo 
niti  cetrdeset  godin  poslie  smrti  Methoda  (885 — 925),  kada  stupi 
javno  na  pozoriste,  da  se  bori  za  jedno  i  drugo.    Je  li  dakle  nije 


x)  Vec  bijase  ovaj  svezak  za  tisak  priugotovljen,  kada  mi  u  ruke  dodje  iz 
Beca  djelce  od  Dra.  MikloSic'a:  zum  Glagolita  Clozianus.  Wien  1860.  S. 
22.  U  njem  su  odtiskana  dva  lista  iz  Clozova  glag-oljite,  kojieh  Kopitar 
nepoznavase,  a  cuvahu  se  u  Ferdinandeu  u  Insbrucku  ii  jednom  svezku 
s  raznovrstuimi  rukopisuimi  komadi,  koj  po  svoj  prilici  negda  bijase  g^laso- 
vitog-a  povjestnika  Kescha. 

2)  Glag.  Cloz.  loc.  cit:  Breisacher:  „isti  quinterni,  hie  intus  ligati,  scripii 
fuerunt  de  manu  propria  S.  Jheronimi  .  .  et  sunt  bibliae  pars  in  Ugwa 
croatica/'  Schurff:  „Dieses  puech  hat  8.  Jeronimuss  mit  aigner  hant  ge- 
scriben  in  crabatischer  Sprach." 

3)  Ibid.  p.  IV. 
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prozvao    puniem    pravora    Cyrillovo    pismo    „harvackom  knjigom", 
slovjenski  prievod  sv.  knjig  „harvackiraa  prievodom? 

\a  taj  nacin  poSlo  nam  za  rukom  putem  poviesti  i  spome- 
nikov  naci  onu  zlatnu  nit,  koja  lirvatski  narod  veze  s  Cyrillom  i 
Methodom  u  knjizevnosti;  pa  za  endo  slazu  se  pnsvema  i  poviest 
i  spomenici.  Ona  najme  sviedoci  nam,  da  narod  lirvatski  prizna- 
vaSe  Methoda,  inace  Cyrilla  ili  Konstanca  za  obretnika  „harvacke 
knjige",  a  spomenici  glagoljski,  koji  dopiru  tja  do  nastavse  rccenc 
borbe,  potvrdjuju  istinitost  i  poviesti  i  predavanja,  da  najme  gla- 
goljioa  bijase  pismo,  koje  Cyrill  obrete,  a  Method  kroz  svoje  uce- 
nike  Hrvatom  priobci. 

Jos  jasnije  odkriva  nam  poviest  onaj  savez,  koj  bijase  med 
slovjenskimi  Apostoli  i  bugarskim  narodom.  Nasiin  citaocem  dobro 
je  poznato,  da  Moravljan  Gorazd,  odredjen  za  Methodova  naslied- 
nika  na  panonskoj  stolici  s  Klimentom,  Naumom,  Andjelarom  i 
Savom  utece  (886)  u  Bugarsku  gdje  u  kratki  cas  sabrahu  liepu 
kitu  ucenikov.  Bezdvojbeno  oni  sa  sobom  ponesose  sv.  knjige  i 
pismo  Cyrillovo  razsirevahu  u  Bugarskoj.  S  toga,  ako  je  ovo  pismo 
bila  glagoljica,  imalo  bi  se  naci  u  Bugarskoj  glagoljskih  spome- 
nikov,  a  navlastito  u  njekadasnjoj  Kutmicivici  ili  zapadnoj  Bugar- 
skoj, sadasnjoj  Arbanaskoj  i  Macedoniji. 

Ovu  poviestnu  slutnju  za  cudo  potvrdjavaju  spomenici  gla- 
goljski.  Jos  uceni  Dobro vsky  nije  potanje  poznavao  ine  glagoljice, 
vec  hrvatske,  i  to  u  spomenicih  kasnjih  tako,  da  misljase,  da  gla- 
goljica niknu  u  Hrvatskoj  negdje  u  XIII.  vieku,  pa  ju  mozebit 
sastavi  sam  pop  Nikola,  i  s  novimi  pismeni  prepisa  svoj  saltier 
(1222)  iz  starije  cyrillice.  Ali  od  one  dobe  odkii  nam  Bugarska 
toli  stare  glagoljske  spomenike,  da  ovi  dospievaju,  gdje  Dobrov- 
skovi  lirvatski  pocimahu.  Nespominjajuc  Klozova  glagolite,  koj  se 
s  bugarskimi  slaze  u  pismenih,  u  Bugarskoj  bijase  i  u  bugarsku 
obitelj  ide:  3Qn^5b9b3iJTi83  80nl£aBPa3a  prema  grc.  l-vayyehov  tx/.i)- 
yadiv  t.  j.  citanja  evandjelja  za  eitavu  godinu.  ')  Ovaj   vazni  ruko- 


l)  Nadpis,  o  kom    Kopitar    veil    (Hesychius  p.  42),  da  je  „vix  legibilisu  glasi 
ovako:    „ 3QIliTi%i%i3ff&S3  80ni^aBfa3  QT  t^HIT  WSPafllT  QDT  fiatL'-SODS    (s) 

Fsobadtia.   anDT  ruisrJuspse  FSCTbaflfia  [DifiQ;OT.   st  mafi3<vasrJua- 
QD3eT  r^nami," 


pis  od  15(J  listov  na  kvieru  uceni  J.  8.  Assemani  kupi  jos  god. 
173G  u  Jerusolimu  od  slovjenskieh  kaludjorov,  te  ga  ostavi  Vati- 
kanskoj  knjiznici;  gdje  je  i  sada  (Cod.  int.  Slav.  Xro.  III).  Ali 
kako  dospie  na  iztok?  nije  poznato  kako,  ali  po  svoj  prilici  kroz 
kaludjerc  iz  sv.  gore  u  Macedoniji,  ili  iz  koga  inoga  samostana  u 
zapadnoj  Bugarskoj.  To  se  jasno  vidi  iz  pripisa,  cyrillskoga  izpod 
glag.  texta  na  str.  158.  koga  velikom  mukom  jedva  razriesih,  a 
glasi:  „a?h  nonh  ct»iii»  imiiiin  uoiucTHpoy  kl  ahkoki;  phhYnMoy  .  . ;"  odklc 
sliedi,  da  je  bio  vec  u  staro  doba  u  djevolskom  monastiru  neda- 
leko  od  Ochrida;  pa  je  po  svoj  prilici  ondje  pisan.  Ali  kadaV 
bezdvojbeno  iza  god.  916,  koje  sv.  Klimente  velicki  biskup  pre- 
minu,  korau  se  sporaen  cini  u  mjesecoslovu;  nu  sudec  po  pravo- 
pisu,  jeziku  i  paleographicnih  znacih  ne  iza  XL  vieka.  Bit  ce  indi 
pisan  u  XL  vieku,  negdje  okolo  Ochrida,  u  staroj  Kutmicivici.  *) 
—  Ovomu  izbornomu  Assemanovu  Evandjelju  suvremeno  je  glag. 
cetveroevandjeljey  koje  kazanski  prof.  V.  Grigorovic  nadje  u  athon- 
skoj  skiti  presv.  Bogorodice  u  172  lista  na  kviern.  Toli  jezik,  koli 
pripisi  sviedoce,  da  ga  pisase  Bugarin  u  svojoj  domovini.  l)  —  Na 
istoj  sv.  gori  u  zografskom  monastiru  nadje  (1843)  nas  zemljak  c. 
konsul  Mihanovic  stari  rukopis  od  308  listov;  od  kojih  208  pisaui 
su  glagoljicom,  a  ostali  cyrillicom;  prvi  imaju  cetveroevandjelje,  a 
drugi  synaxar,  koj  je  kasnje  dobe.  U  glagoljskom  odielu  izpustke 
popunjene  su  cyrillicom;  pa  ga  Grigorovic  drzi  za  mladjega  od 
recenoga  sv.  bogorodicina,  i  stavlja  ga  u  XII.  viek,  docim  Pet- 
kovic  i  Sreznjevski  nesciene,  da  je  mladji  od  Klozova  glagolite. 
Imase  biti  pisan  u  Bugarskoj  izvan  sv.  gore,  te  od  lrjegda  ondje 
cuvan.  a)    U    naj.  stariju    dobu  ide  takodje  glag.    Evandjelje  iz  sv. 


*)  Odlomke  priobci:  Silvestre.  Paleogr.  univ,  torn.  I.  Safarik:  Pamatky 
hlak.  str.  43 — 47.  Bercic:  Chrestom.  63—66.  Svega  pripremih  za  tisak, 
te  ce  se  naskoro  obielodaniti  u  zl.  Pragu. 

1)  Odlomke  priobci  Miklosic:  slav.  Bibl.  I,  262.  263.  Grigorovic:  H3c.i£- 
40BaHia,  dp.  898.  .Safarik:  Pamatky  Mali.  47— 50.  Bercic.  op.  cit.  66 — 69. 

2)  Odlomci  od  Grigorovica.  op.  cit.  str.  155 — 166.  Safarik:  Pamatky  196. 
Brcica:  Chrestom.  69—73.  U  synaxaru  <H  (19)  Octobra  cita  se  .Jlpeno- 
JtOKliaro  (0l|J  ililliero  J(0  (kUAhCKArO."  Joan  KyJjski  zivio  je  u  Bugarskoj 
u  X.  vieku. 
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Gore,  od  koga  njcke  komade  sniim  ruski  savictnik  fcjevastianov. ') 
Poznato  je  sada  pored  navedenih  povccih  spomenikov  vise  glagolj- 

skih  odlomkov  bugarske  obitclji;  tako :  u  nascga  Mihanovida  dva 
lista  na  kvicru  iz  sv.  Mat.  V.  VI,  mozebit  iz  pohvaljenoga  zo- 
grafskoga  evandjelja,  i  glag.  odlomak  iz  poslanice  $v,  Pavla,  pri- 
lepljea  na  korici  srbskoga  nomokanona  od  god.  1263,  bivsi  negda 
u  Skopju,  a  prije  u  Feci  (Ipeku),  stolid  srbske  patrijarsije. 2)  — 
Poinenuti  sretan  putnik  V.  Grigorovic  nadje  na  jednom  starom 
kvicru  u  monastiru  sv.  Ivana  Ryljskoga  u  Maccdoniji  glatj.  odlo- 
mak njekakove  gouke ;  a  u  ochridskom  hramu  d/rugi  kvier  s  odlom- 
kom  sv.  evandjelja  po  Ivanu.  Pace  podje  niu  za  rukoin  uci  u  trag 
glagoljskomu  palimpsestu.  U  crkvi  nnjme  bojanskqj  blizu  staroga 
Sredca  (Sardica)  ili  Sofie  namieri  se  na  rukopis  cyrillski  od  109 
listov  na  kvicru,  sadrzavajuci  evandjelje  pisano  negdje  u  XII. 
ili  naj  kasnje  u  XIII.  vieku;  ali  izpod  cyrillskoga  tcxta  primieti 
otrtu  glagoljicu,  u  kojoj  Safarik  iz  priobcenoga  si  snimka  jedne 
strane  upozna  s)  glagoljsko  evangjelje  (Mar.  VII,  31 — 37);  to  opazi 
svc  znakove  naj   starijili  glagoljskih  spomenikov. 4) 

Evo  koliko  se  nadje  glagoljskih  spomenikov  bugarske  obitclji, 
koji  se  mogu  staviti  o  bok  Ostromirovu  evandjelju  i  ostalim  naj- 
starijim  cyrillskim  spomenikom.  Pa  svi  ovi  glagoljski  spomenici 
pisani  su  i  sacuvani  s  vece  strane  u  zapadnoj  Bugarskoj,  gdje 
polag  poviesti  bavljahu  se  naj  vredniji  ucenici  sv.  Cyrilla  i  Methoda. 
Zar  se  indi  ncmogu  smatrati,  kano  dragociene  uspomene  na  nji- 
hovo  tamosnje  crkveno  i  knjizevno  djelovanje,  i  kao  most,  netom 
podrti,  koj   vezase  Bugarsku  s  velikom  Moravskom? 

Ovo  nenadano  mnoztvo  naj  starijili  glagoljskih  spmenikov  u 
Bugarskoj    stavi  u  smetnju    njeke    slovjenske    ucenjake,    kojim    se 


*)  Dva  fotograf.  snimka  obielodani  Hank  a  u  II.  izdanja.  l\»catky  posvAtncho 
jazyka  slovansoeho.  V  Praze  1859. 

2)  Grigorovic:  H3c.r£40RaHifi,  loo.  eit.  Safarik:  Pamatky  hlali.  X. 

3)  Ibid.  IX. 

')  H3C.i-B40Baiiia    loc.    cit:     ,,K|H>Mi;    yimia.iiiLixi.    oyKBT.    coxpajSKJtacL    0411a 
CTpoKa,  no  KOTopoS  saRwiiQ^aio,  ^ito  /i3i>ikt>  r.iaro^HTti  4pcciioiimiH.u 
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nije  dalo  oprostiti  se  mnienja,  da  Cyrili  obrete,  ili  bolje,  sastavi 
grcko-slovjensko  pismo.  S  toga  trazahu  po  Bugarskoj  obretnika 
glagoljici,  koj  bi  ju  bio  obreo  raalo  kasnje  iza  Cyrilla  i  Methoda. 
Tada  pozoriste  ili  postojbina  glagoljice  nebi  bila  vise  Hrvatska, 
kako  Dobrovsky  i  jos  Preis  M  misljahu,  nego  Bugarska;  a  doba 
obreta  nebi  se  odgadjala  na  XII.  ili  XIII.  viek,  nego  na  X.  ili 
jos  IX.  viek.  Na  Bugarsku  svratise  pozornost  navlastito  njeki 
uceni  Rnsi. 

Prof.  Sreznjevski  iztr azivase 2)  god.  1848.  odnosaj  glagoljice 
naprama  cyrillici,  te  uzporedivsi  glagoljske  spomenike  s  cyrillskimi, 
kao  i  glagoljska  pisraena  s  cyrillskimi  dodje  na  taj  resultat:  „da 
glagoljica  u  torn  obliku  (bi.  TOMt  bhjs),  u  kom  nam  je  poznata  iz 
spomenikov,  o  obcem  svora  sastavu  sacinjena  je  po  obrazcu  eyril- 
lice.  To  u  ciem  se  ona  luci  od  cyrillice,  dokazuje  samo,  da  je 
mladja  od  cyrillice;  neizpustivsi  nicesa  od  bitniek  cestic  cyrillice, 
ili  je  popunjena  po  potrebi  miestnoga  nariecja,  ili  pako  po  istoj 
potrebi  izmienjena."  Sreznjevski  netaji,  da  je  ocevidan  upliv  brvat- 
stine  na  glagoljicu ;  ali  scieni,  da  nije  mogla  biti  obretena  u  Hr- 
vatskoj  ;  gdje  se  kasnje  javlja;  no  iz  obzira,  sto  naj  stariji  podpis 
glagoljski  (na  iverskoj  listini)  je  Bugarina;  sto  glagoljica  u  naj 
starijem  spisu  (parizkoin  abecedaru)  zove  se  bugarskom  azbukom; 
sto  jezik  starih  spomenikov  glagoljskih  je  staroslovjenski  s  bugar- 
skimi  promjenaini  —  sluti,  da  glagoljici  je  Bugarska  postojbinom, 
i  to  u  IX.  ili  X  vieku;  ali  iza  cyrillice.  Nu  tko  ju  obrete?  po- 
pita:  „nije  li  mogla  glagoljica  iznasasta  biti  u  Bugarskoj  po  ko- 
jem  god  sektatoru,  protivniku  nauku  Cyrillovu?"  Na  to  pitanje 
oprezan  iztrazivaoc  neusudi  se  odgovoriti. 

Nil  odgovori  nanj  cetiri  godine  kasnje  Bugarin  Palauzov  3) 
ovako    pisuci:    „iz    svih    okolnostih    nije  tezko  zakljuciti,  da  glago- 


1)  Zurn.  uarod.  prosv.  1843,  c.  3.  Otd.  II.  str.  181—238  (Arkiv  za  jugosl. 
poviest.  IV,  112 — 111).  Preis  zakljucuje  svoju  razpravu  ovako:  *po4HHa 
r.iaro.iLCK&ixi,  imcmcht.  ecu.  npimopcKaa  Kpoania,  h  no  Bcefi  cnpaBe4.iHB0- 
cth  hm-l  npHHa4vie;KHTi,  Ha3BaHie  xopBaTCKaro  nnoia." 

2)  4peBHia  nHCfeMGHa  uasflCKUL  acypH.  mhh.  Hap.  npocB.  1343.  KXib.  0t4-  11. 
dp.  18—66  (Ajrkiv  IY,  115—117). 

3)  BtKt  CiLMeoHa.  dp,  129—130. 
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ljica  porodi  se  u  Bugarskoj,  a  odavle  se  prenese  u  Dalmaoiju,  k<> 
sto  nkaznje  hod  njczina  razsirivnnja  od  iztoka  na  zapad.  Poslie 
Cyrilla  i  Methoda  pojavljivahu  se  u  Bugarskoj  krivovjcrci;  oni  nc- 
liotivsi  primiti  azbukc  sastavljene  iz  greke  lasno  mogahu  obresti 
inu.  Uslied  ugnjctavanja  i  progonstva,  koje  trpljahu  n  Bugarskoj, 
main  po  malo  uklanjalm  se  odanle  u  Srbiju  i  Dalmaciju.  Ostanci 
njihovi  uzcuvahu  se  ovdje  dugo  vremena,  a  njihova  krivovjerska 
azbuka  (epeTHraeCKaa)  ostade  do  nase  dobe.  Odtud  se  lasno  prese- 
Ijivahu  na  otoke  dalmatinske  i  u  sanui  Ttaliju;  pa  s  njimi  i  azbuka. a 

Iste  god.  1852.  prof.  Grigorovio  iznese  o  glagoljici  ino  mnic- 
nje,  ')  koj  se  u  neciem  samo  sudara  s  Palauzovovim.  On  najme 
sravnjivanjem  glagoljskih  pis  men  s  cirilskimi  i  oslanjajuc  se  na 
stare  glagoljske  spomenike,  koje  on  sain  nadje  u  staroj  Bugarskoj 
nedvoji  ni  naj  manje,  da  glagoljiea  nije  mladja  od  cyrillice;  pace 
da  grcko-slovjensko  pisino  bijase  popunjeno  s  glagoljsklmi  pismeni 
tako,  da  cyrillica  vec  prcdpostavlja  glagoljicu.  Pa  tko  obrete  gla- 
goljicu,  a  tko  sastavi  grcko-slovjensko  pismo?  Grigorovio  oslonivsi 
se  na  sviedocanstvo  ohridskoga  Apostola,  rukopisa  iz  XII.  vieka, 
u  kom  su  dvie  strane  pisane  pol  cyrilski  a  pol  glagoljski,  velecega 
(br.  4)  o  sv.  Method u :  „b"l  TOiurc^e  j^wl  uoyh  EAftSKeira  wi|L  umwl  Me- 
^o^ae,  ^),\niif,  LlopkAKecKT»,  ovYHTeit  c.ioK-i;iicikOv  ^uHoy,  ,,aje  hd-moskii 
cLCKpeciis  ctdlyb  .tain  (5  rpeYbciu  Kf»  ci\OKi;is€CKT»  jftgwicfc;"  na  stare  sluzbe 
sv.  Cyrilla  i  Methoda,  u  kojih  o  Cyrillu  neima  spoinena,  da  bi  bio 
obreo  kakova  pismena,  o  Methodu  pako  veli  se:  ..^.iko!Hi  EiWo^aTii, 

HJK^JlTe.YK  CT.ftSKAR'fc  OH,  CTSIO  M6-aO,\H6,  TRIM  OVEO  EblCTh  CKATIIM'b  EOlfK- 
K.UIT.     llf>l;Mmjp'B    OEf>:\THHKI,,  It  ISfH^iYYE  €CH  CEOIIM'E  ^IO^€I.IT»  II  CTAJOy  0\'Ye- 

iiHie  iixt, ,  wuime  yt&i|I€  ii  noovYrtmijie  eg  bi  chmua  kiiium  E.wacjoon. 
rocno^r'  —  oslonivsi  se,  velim,  na  na  sviedocanstva  Apostola  i  Me- 
thodove  sluzbe,  od  kojih  u  prvom  kazc  se,  da  sv.  Method  stade 
pisati  iz  grckoga  u  jezik  slovjenski,  po  drugoj  bijase  nobratnikom 
svetih  pismen  t.  j.  bijase  obratio  grcko  pismo  u  slovjcnsko,  napo- 
kon  zakljuci:  da  Method  sastavi  grcko-slovjensko  pismo  ili  cyrillicu; 
a  posto  i  Cyrill    obrete    pismo  po  suglasju  svih  sviedocanstvij,  da 


l)  i)  4peBH0H  HHCueHHOCTH  Cjabjih-l.  >Kyi»u :  Mini.  nap.  QpocB.  Maprt  1.852, 

'»t,t.  II,  152—168  (Yrkiv  IV,  116-124). 
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ovo  pismo  bijase  negrcka  glagoljica,  kojom  se  njegov  brat  Method 
posluzi,  da  obrati,  pretvori  grcko  pismo  u  slovjensko,  preustrojiv 
ga  prema  slovjenskom  jcziku. 

Sto  se  dalje  sbilo  s  glagoljicom,  ovako  si  misli  Grigorovic: 
glagoljicom  sluzahu  se  svi  pravovjerni  pokrstjeni  Slovjeni;  ali  kasnje 
mah  preote  cyrillica  kod  pravovjernih  Slovjenov,  docim  glagoljica 
ostade  kod  bugarskih  Bogomilov.  Od  toga  casa  sudbina  glagoljice 
uzko  je  skopcana  s  udesom  Bogomilov.  Posto  Bogomili  bijahu 
progonjeni  u  Bugarskoj  u  XI.  vieku  iza  padnutja  bugarskoga  car- 
stva,  a  jos  zestje  pod  srbskim  gospodstvom,  biezahu  kroz  sievernu 
Macedoniju,  prieko  nazvatih  po  njimi  babunskih  (Babun  =  bogn- 
mil)  gor,  u  Bosnu  i  preseljivahu  se  odatle  u  Hrvatskn.  S  njimi 
dodje  arao  i  glagoljica.  Ovdje  susretose  jih  rimski  misionari;  kojim 
papa  Inocencij,  radi  lasnjega  obratjenja,  dozvoli  glagoljsku  pisme- 
nost.  Od  sada  glagoljica  nebijase  vise  krivovjerska  azbuka,  ko  sto 
bijase  radi  Bogomilov  razvikana,  nego  sveta. 

S  toga,  ko  sto  misli  prof.  Grigorovic,  Cyrill  bio  bi  obreo 
glagoljska,  Method  bio  bi  grcka  pismena  obratio  u  slovjenska,  a 
Bogomili  i  Patareni  bili  bi  razsirili  glagoljicu,  navlastito  po  Hr- 
vatskoj,  u  koju  nebi  bila  dakle  doprla  iz  Velike  Moravske,  iz  svoga 
vrela,  nego  iz  Bugarske ;  pa  rat  u  X.  i  XI.  viekn  u  Hrvatskoj, 
kako  vec  Preis  misljase,  nebi  bio  namienjen  glagoljici  nego  cyrillici. 

Mnienje,  koje  Bogomile  smatra  za  obretnike  (Palauzov),  ili 
bar  za  razsirivaoce  i  ucitelje  (Grigorovic)  glagoljice  u  prvi  mah 
nije  bez  temelja.  Ta  osnovatelj  gnosticko-manichejskoga  sastava  u 
Bugarskoj  pop  Bogomii  zivio  je  za  cara  Petra  (927 — 67)  sina 
velikoga  Simeona.  II  netom  nastavsih  nutrnjih  i  izvanjskih  nemi- 
rih  bogomilstvo  veoma  napredovase  u  Bugarskoj.  Glavna  sieda  bi- 
jahu mu  u  juznoj  Macedoniji  u  zemlji  Dragovicev,  i  u  zapadnoj 
Bugarskoj,  u  pokrajini  Kutmicivici,  navlastito  okolo  Ochrida.  Iz 
Bugarske,  osobito  u  XL  vieku,  prodrie  u  Srbiju,  zatiem  u  Bosnu 
i  Hrvatsku.  S  toga  zapadni  Patareni  u  Italiji  i  Francezkoj,  sma- 
trahu  Bugarsku  za  kolievku  i  majku  svoje  sliedbe;  a  na  zapadu 
Patarene    zvahu    Bugare. l)    Prema  tomu  glagoljski  spomenici  na- 

*)  Tako  cita  se  u  Chrou.  Eoberti  Altissiod.  p.  274:  „Bulgarorum  haeresis." 
U  Chron.  S.  Medardi  (Achery:  Spiciley.  p.  491):  „quos  (Catharos)  qui- 
dam  vocabant  Bulgaros." 


97 

laze  se  u  dost  velikom  broju  u  Bugarskoj  i  to  uprav  napomenutih 

stranah.  Isto  valja  o  Hryatskoj.  Azbuka  glagoljska  na  parizkom 
listu  zove  se  „abecenarium  bulgaricum",  t.  j.  uzme  li  se  posliednja 
riec  u  znamenovanju,  u  kom  dolazi  u  Francezkoj,  azbuka  gla- 
goljska bila  bi  se  prozvala  nbogomilskom.u 

Nil    ako    poblizje    promotrimo    glavni  znacaj,  i  poviest  Bogo- 
milov,  to  ncraozcmo  s  njimi  spojiti  ni  obret  ni  razSirenjc  glagoljice; 
pa    svi    navedeni    razlozi  padnu,  uvaze  li  se  potanje.  Bogomili  bi- 
jahu  krivovjerci,  kojih  nauk  bitno  se  razlucavase  od  krstjanskoga; 
u  glagoljskih   knjigah    do  sada  ne  samo  nije  se  nista  na§lo,  sto  bi 
bogomilstvom    ili    kojim    inim    krivovjerstvom  zaudaralo;  nego  da- 
pace  naj  stariji  glagoljski  spomenici  ticu  se  katolicke  sluzbe  bozje 
obiuh  obredov  ili  homiletike.    Od  svetih  knjig  Bogomili  i  Patareni 
zabacivahu  sav  stari  zaviet,  ')  docim  glagoljski  i  cirilski  saltir  nosi 
snake    naj    davnije    starine,    Bogomile  proganjase  toli  rimska  koli 
grcka    crkva;    a  da    bi    bila  glagoljiea  potekla  od  koga  Bogomila, 
zar    bi    bila   ona  nasla  utociste  u  crkvi?    Zar  bi  se  bili  glagoljski 
rukopisi    cuvali,  i  umnozavali  u  bugarskih  i  hrvatskih    monastirih, 
koji  vazda  bdievahu  nad    pravoslavjem?    Zar  bi  se  bilo  u  Bugar- 
skoj i  Ruskoj    vec  u    XI.    vieku    cirilicom    prepisivalo    sv.    knjige 
glagoljicom    pisane,    da    bi    bila   ova  krivovjerskom  azbukom?  Zar 
bi  bio  Inocencij  IV.  god.  1248,  dakle  jedva  33  godine  poslie  Ino- 
cencija  III,  toga  zakletoga  ueprijatelja  Katharov  i  Patarenov,  pra- 
vovjernim    katolikom    u    Hrvatskoj    dozvolio    glagoljicu,    i    s  njom 
pisanu    rimo-katolicku    sluzbu  bozju?  Napokon  —  poviest  bogomil- 
ske  i  patarenske    sliedbe    podobro   nam  je    poznata;    ona   nije   na 
jedan  put  izceznula,  vec  vise  viekov  zadavala  mnogo  brige  pravo- 
vjerju    med    Jugoslovjeni  —  pa    nigdje  nenalazimo  ni  najmanjega 
traga,    da   bi    bili   Bogomili   ili   Patareni    glagoljicom  se  izkljucivo 
sluzili,    kamo    li  da  se  njezinim  obretom  hvastahu.  Patarenstvo  bi- 
jase  u  Italiji  i  Francezkoj  veoma  mah  preotelo  i  ojacalo;  tuj  imamo 


l)  Kuzma  presb.  u  svoui  slovu  pita  Bogomile  (Arkiv.  IV,  77):   „KIH  BO  ano- 
CTOIVL    HUH  npCIIOAOBIIIIK'L  IMKil^A  Bbl  6(>€TIIKH  OTM6TATH  ^KOII'B  ^AIIBiH 

r.oroMii  MOticeoBii?  nyio  m  m;\\\\Mi,\oy  OEpuToqia  bo  ii(>opoi| t.\t»  \\\aiitc 
m,  h  iieii(>iieMi\eTe  Kunn  nHCMinuM,  hmh  ?"  Cf.  p.  84. 
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o  njih  i  njihovom  bogostovju  i  tajnih  obredih  stauovitih  viestij  — 
pa  o  glagoljici  nigdje  ni  traga  ni  glasa,  kamo  li  ikakova  glagolj- 
skoga  spomenika.  Parizki  glagoljski  abecedar  nista  nedokazuje;  pa 
da  ga  i  napisa  koj  bugarski  Bogomil  ili  Pataren,  nebi  sliedilo,  da 
bijase  patarenski;  na  njem  glagoljica  zove  se  bugarskim  pismom 
naprama  grckonm.  A  sto  se  razsirenje  glagoljice  gdjesto  stice  s 
biegom  bogomilske  i  patarenske  sliedbe  na  zapad,  je  posvema  slu- 
cajno;  ali  sudbina  iste  nemoze  podpunoina  razjasniti  razsirenje  gla- 
goljice. Kako  n.  p.  dospie  glagoljica  u  Cesku  ili  u  obsieg  Velike 
Moravske;  odkle  imamo  prazke  odlomke,  ako  Bogomili  obretose  i 
razsirise  glagoljicu?  prem  mi  nadjosmo  J)  sliede  gnosticno-mani- 
cbejskoga  dualizma  u  Velikoj  Moravskoj  jos  u  IX.  vieku ;  nu  Bo- 
gomili ustrojise  se  u  Bugarskoj  tek  u  X.  vieku,  a  prekoracise  gra- 
nice  svoje  otacbine  u  povecem  broju  tek  u  XI.  stolietju.  Naproti 
tomu  putu,  kojim  bi  se  bila  glagoljica  sirila,  mi  nacrtasmo  ini,  koga 
nam  poviest  zabiljezi  i  naznaci,  t.  j.  iz  Velike  Moravske  na  jug,  u 
Hrvatsku  i  Bugarsku. 

Isto  tako  nemoze  se  misliti,  da  bi  bio  Method  bilo  za  zivota 
Cyrilla,  bilo  poslie  njegove  smrti  odstupio  od  pisma,  u  kom  on  su- 
dielovase,  ustrojiv  grcko-slovjensku  azbuku.  Tomu  se  protivi  od- 
nosaj  njegov  prema  svomu  bratu  i  prema  narodu,  koga  mu  promisao 
bijase  izrucila,  i  koga  bi  bio  jamacno  u  razvitku  smeo,  da  porusi, 
sto  tolikim  trudom  on  sam  s  bratom  bijase  sazidao.  0  takovu  od- 
poru  poviest  nista  neznade;  da  gdje  se  Method  predstavlja  za 
obretnika  pisma,  ima  se  uzeti  u  vise  recenom  znamenovanju. 

Ne  Method  dakle,  no  Klemente  velicki  biskup  sastavi  grcko- 
slovjensko  pismo,  komu  pridruziv  Cyrilla  imamo  dva  obretnika 
dvovrstne  azbuke  od  njegda  u  porabi  kod  Slovjenov  t.  j.  glago- 
]jice  i  cyrillice. 

Posto  na  taj  nacin  iza  njekoliko  godin  glagoljicu  uzastopce 
sliedijase  cyrillica,  te  oba  pisma  susretose  se  u  Bugarskoj,  glago- 
ljica dosavsa  iz  Velike  Moravske  s  ucenici  slovjenskieh  Apostolov, 
a  cyrillica  niknuvsa  u  samoj  Bugarskoj  —  nije  cudo,  sto  se  jur  u 


l)  Str.  164-166. 
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staro  doba  sticu  u  Bugarskoj  spomenici  jedne  i  druge  vrsti.  A 
po§to  u  pokrajinah  poplavljenih  grckom  prosvietom,  gdjc  i  prije 
med  Slovjeni  bijase  u  porabi  grcko  pisrao,  grcko-slovjensko  pismo 
pobiedu  odrzi  nad  novim  glagoljskim,  to  se  ondjc  ne  samo  umno- 
zavahu  cyrillski  spomonici  novimi  plodovi,  nego  prcpisi  iz  glagolj- 
skih,  ove  malo  po  malo  iz  javnosti  iztisnuse.  Ovo  spomenici  za- 
sviedocavaju  na  divni  nacin.  Malo  visje  napomenusrao  bojanski 
cyrillski  palimpsest  sa  strtom  glagoljicom  iz  naj  starije  dobe;  sto 
znaci,  da  u  Bugarskoj  pisalo  se  prije  glagoljicom,  kojoj  bijase  od- 
stupiti  miesto  cyrillici.  Glagoljskih  rukopisov  sa  strtom  cyrillicom 
do  sada  se  nije  naslo.  Isto  tako  imamo  cyrillskih  prepisov  iz  gla- 
goljskih rukopisov,  ali  ne  obratno.  Takovi  prepisi  spoznavaju  se 
iz  umiesanih  med  cyrillskim  pismom  citavih  redak,  riecij  ili  poje- 
dinih  pismen  glagoljskih,  iz  porabe  cyrillskih  pismen  u  brojenju 
nalik  na  glagoljska,  iz  riecih,  izrazih,  slovnickih  oblikov  u  cyrill- 
skih rukopisih,  inace  glagoljskim  spomenikom  vlastitih.  J)  Med  cy- 
rillske  rukopise  iz  glagoljskih  bugarske  obitelji  prepisane  navla- 
stito  idu  sliedeci  spomenici:  saltier  s  tumacnikom,  ko  sto  se  misli, 
sv.  Athanasija,  sada  u  bolonjskoj  knjiznici  sv.  Spasa.  U  njem  do- 
laze  ne  samo  pojedina  pismena  glagoljska  vec  na  listu  157.  pisaoc 
kao  zaboraviv  na  cyrillicu  pomiesa  glagoljicu  s  cirilicom  kako 
sliedi:  ^mimi  ko  &  Born  if,  F3  eacum  t^is^  anas?  *^a  3Q&mT  9bT«  8 
tfl  8Q0D8F3FT.  BfiESBffiB'EiiiHH."  Taj  saltier  prepisa  za  cara  bugarskoga 
Asjena  (1186 — 1195)  u  XII.  vieku  Josip  Tihota  u  Ravnu  selu  bliz 
Ochride  grada;  i  to  samo  prvi  dio;2)  a  drugi  po  svoj  prilici  po- 
moze  mu  njeki  Bieloslav.  3)  Praxapostolar  na  kvieru  od  111  listov, 
koga  Grigorovic  nadje  u  crkvi  sv.  Klementa,  bijase  takodje  negdje 
u  XII.    vieku    prepisan    iz    glagoljskoga    rukopisa;    u  njem    bo  ne 


*)  Safarik:  Pam&tky  hlah.  pisemn.  XXVI— ArIII. 

*)  Cod.  fol.  119  (ap.  Eopitar.  Hesych.  p.  38):  „llOftJftllH  Til  (>AEA  CBOfo  HG)- 
Cll$«  H  THXOTft  CLpBtUia  KHHrU  Cllffi  CL  ESKHIft  nOMOIUTIIlA  H  CT.^tft 
Rl|m  npHCIIO  11;Km  MAftlllft.  IMCJllUm  JKG  CA  Bl  ©XpHA/E  r|>a#S  B"h  CC.Al; 
fHUiOMLIMT,   pBHC.   II  f>  1 1   l|ApH  ACfcllH   EI\1»rA(>CKbm'L." 

3)  Cod.  fol.  105:  „«?  rptUltl'LIH  BtAOCMBTi  .  .  .  IIOIIHCAXlt  Ef>ftT0Y  H(OCH$OY 
CTpAtlHI|ft  <5  'J.'AAThlfl'K.  CAABA  BliUTJ  AMHII. 

7* 
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saino  pojedina  glagoljska  pismena  jesu  raztrusena  med  cyrillskimi; 
nego  gdje§to  pol  strane,  tako  na  listu  13  cita  se  glagoljicom  Act. 
Apost.  XVII,  4—7,  na  listu  98.  Epist.  ad  Ephes.  IV,  11—13;  od- 
loniak  synaxara  jest  takodje  glagoljski.  2)  U  istom  XII.  ili  na  po- 
cetku  XIII.  vieka  bijase  iz  glagoljice  prepisan  u  Bugarskoj  ini 
praxapostolar  nadjen  u  Macedoniji  kod  Strumice.  Ima  sada  88 
listov;  nije  ciel.  U  njem  nalazi  se  ne  sarno  glag.  pisine  la  (x)  kano 
broj,  nego  i  pravopis  i  jezik  sviedoce,  da  je  prepisan  iz  glagolj- 
skoga  rukopisa.  a) 

Izim  ovih  cyrillskih  rukopisov  bezdvojbeno  iz  glagoljice  pre- 
pisanih  ima  jos  inih.  koji  su  po  svoj  prilici  iz  nje,  posredno  ili 
neposredno  potekli.  Amo  idu  supraslski  rulcopis  sadrzavajuci  le- 
gende  i  liomilie  njekili  sv.  otac,  iz  XL  vieka,  ako  nije  jos  stariji. 3) 
Ko  sto  Safarik  scieni, 4)  imao  biti  prepisan  negdje  med  Tisom  i 
Dunavom  i  Dnjestrom,  gdje  sada  s  vece  strane  Rumunji  bivaju. 
Isto  tako  cetvero-evandjelje  Nikoljina  manastira  u  Srbiji,  pisano 
okolo  god.  1240- -50,  sisatovacko  evandjelje  iz  XIII,  sisatovacki 
apostol  iz  XIV.  (1324)  vieka,  pisan  rukorn  „crnorizca  Damiana  u 
Peci  v  grade  rekomem  2rielea  za  kralja  Stiepana  Urosa,5)  Antio- 
chov  pandeJct  iz  XV.  vieka  u  c.  bezkoj  knjiznici  (Cod.  XII),  pava- 
mejniky  stari  rukopis  nadjen  po  Grigorovicu  u  cbilandarskom  sa- 
mostanu 6)  —  svi  ovi  cyrillski  rukopisi,  sto  bugarske  sto  srbske 
obitelji,  bili  bi  prepisani  posredno  ili  neposredno  iz  glagoljskih 
matic. 

K  ovoj  vrsti  cyrillskib  rukopisov  po  rnnienju  njekili  Slavistov 
idu  takodje  dva  rukopisa  sadrzavajuca  cesto  napomenutu  razpravu 
,jCmorizca  Hrabra  o  pismeneh."  Ko  sto  citaoc  opazuje,  mi  u  Hra- 


T)  Safarik:  Pamatky  hlah.  XI.  51.  Bercic:  Chrest.  73.  74. 

2)  Safarik:  Ibid.  XH. 

3)  Miklosic:  Monimienta  linguae  palaeoslov.  e  cod.  saprasl.  Vinodob.  1853. 

4)  Pamatky  hlah.  loc.  cit. 

5)  Miklosic:  Apostolus  e  cod.  nionasterii  Sisatovac.  Yindob.  1853. 

6)H[sti  Dr.  Miklosic  nedavno  u  svom  djelcu:  „Zuiq  Glagolita  Clozianus.  Wien 
I860,"  navadja  jedan  srbsko-sloTj'enski  homiliar  iz  XTTT.  vieka  u  dvorskog 
savjetnika  !Mihanovica,  koj  bi  takodje  posd  iz  glagoljskoga  vrela. 
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brdvoj  znamenitoj  razpravi  pitanje:  koje  pismo  Cyrill  obrete  po 
njezinu  sviedo£anstvu?  strogo  oddruzismo  od  pitanja:  je  li  u  ruko- 
pisih  do  nas  doprvsih,  koji  iraaju  tu  razpravu,  nalaze  se  tragovi 
glagoljStini?  Na  prvo  pitanje:  odgovorismo,  da  po  Hrabru  Cyrill 
stvori  nova  pismena,  obrete  glagoljicu;  s  toga  i  Hrabar  imase  iz- 
vorno  glagoljicom  pisati  svoju  razpravu,  u  kojoj  navadja  pismena 
Cyrillova,  bud  i  satro  se  svaki  trag  glagoljskoga  izvornika  u  kas- 
njih  prepisih,  koji  su  nam  sada  pri  ruci. 

Ona  dva  Hrabrova  rukopisa,  koja  bi  nosila  sliede  glagoljs'tine 
bila  bi  akademicki  i  Vukov.  l)  U  prvom  opazi  naj  prije  sliede  gla- 
goljstva  prof.  Gorskij,  a  za  njim  prof.  Sreznjevski; 2)  te  obema 
pristupi  Safarik,3)  Bodnjanski  *)  i  Hanus  5)  Posliednji  scieni,  da  je 
i  u  Vukovu  rukopisu  glagoljstvu  u  trag  uso. 

Hrabar  najme,  posto  bi  bio,  kako  vidismo,  naveo,  da  Cyrill 
u  tvorbi  svoje  azbuke  nasliedovase  Grke,  ko  sto  ovi  Zudije,  po 
najstarijem  synodalnom  rukopisu  ovako  nastavlja:  .,ce  sue   c^Tb  hh- 

CMCI1S     OOBTJIbClttJl,    €lll|6    S    IIO^OKACTh    IIHCATII     H    HiarOftATH :     a,    E,  B,  r,  H 

npOYAiti  p!K6  flo  a.  Ovih  posliednjih  riecij,  kako  sviedoci  Sreznjevski, 
neima  rukopis  akademicki;  nego  poslie  a,  b,  b,  r  odmah  nastavlja 

„(0T    CH\  CftTb  Kfl  (24)    IIO^OBIU  rpeYCCKBIMli  IIIICMCIICM'b,  CfiT5K€  CH  I     3,  B,  T, 

A,  e,  15,  h,  i,  k,  a,  m,  m,  o,  n,  f>,  c,  t,  oy,  $,  x,  ©,  h,  me,  juii,  tt>;  u  h  no 

CROBHIIbCBB  ri^MKH  CH  I    F,  SK,  %,  J",  l|,  Y,  IS,  I,  Mb,  Mb,  I,  «*,  l»,  10,  HT" 

Tko  god  ovo  mjesto  iz  Akad.  rukopisa  poblizje  promotri, 
uvidjet  ce,  da  je  izkvareno;  s  toga  zatocnikom  glagoljstva  trieba 
ga  izpraviti,  Vidi  se  najme,  da  je  od  38  pismen,  koje  Cyrill  stvori, 
njih  24  (k^)  podobnih  grckim,  a  kad  jih  brojis,  ima  jih  dvadeset 
i  pet.  Jedno  pisme  je  suvisno;    ali  koje?    pisme  ti  dodje  dvaput  t. 


*)  Vdi  str.  41,  1. 

2)  4peBHan  nncivieHa  cjiaB.  HvypH.  mhh.  Hap.  npocB.  1848.  IOj-b. 

3)  Pam&tky  hlah.  XIII.  Ursprung  und  Heimath  des  Glagol.  S.  16,  17. 

4)  0  BpeMCHH  HpoHCxo/K4emH  ciaB.  nHCMeH.  MocKBa  1855.  XXXII  sled. 

5)  Kyril    nepsal    kyrilsky    nez    hlaholsky.    V  Praze  1857.  str.  16 — 22.  Monch 
Chrabru.  (Oester.  Arkiv.  Bd.  XXIII).  p.  60-68,  76-81. 
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j.  med  i,  i,  te  med  ©,  nu;  s  toga  drugo  n  bit  ce  veznik  et.  Tada 
irnanio  24  pismen.  Isto  tako  miesto  15  pismen  „po  slovjensku  ja- 
zyku"  imalo  bi  jih  biti  sarno  14.  A  koje  je  suvisno?  ovo  miesto 
jest  veoma  izkvareno;  tako  b  jest  pogrieska  rukopisa  miesto  i~;  jer 
b  dolazi  u  prvom  razredu.  Pisme  a  dolazi  u  obih  razredih;  te  po 
svom  glasu,  i  grckomu  jeziku  vlastitom,  ide  u  prvi;  pa  ako  se  iz- 
baci  iz  drugoga,  ostade  nam  u  njemu  sbilja  14  pismen.  Poluglasac 
•e  dolazi  dvaput  u  drugom  razredu;  te  se  ima  jedanput  uzeti  za 
pogries"ku  miesto  l.  Isto  %  dolazi  dvaput,  jedan  put  u  prvom  (med 
e,  h)>  drugiput  u  drugom  (med  jk,  »)  razredu;  u  prvom  je  na 
miestu,  jer  je  glasom  jednako  grckomu  3,  ali  u  drugom  ima  stati 
miesto  8,  i.  Pisme  Mh  u  drugom  razredu  jest  nerazumljivo.  Onaj  a 
pocetkom  drugoga  razreda  (a  m)  ima  se  smatrati  kano  slovjenski 
veznik,  a  ne  kao  pisme  ili  broj. 

Tako  izpraviv§i  text  bili  bi  u  njem  sliedeci  znakovi  glagolj- 
stva:  a)  broj  17  naznacuje  se  posvema  glagoljski;  7b  =  4,  ^  =  10, 
fogn  c— .  14.  docim  r  =  3,  te  m  =  13,  a  ne  14,  koga  #  nazna- 
cuje. Prepisavaoc  indi  nepazeci  na  raznu  brojnu  vriednotu  med 
glagoljskimi  i  cyrillskimi  pism.ni,  imase  obzir  samo  na  jednakost 
obiuh  pismen  po  glasu,  ?b?p  prepisav  sa  m  mjesto  fli.  Nadalje  (3) 
u  drugom  razredu  Mh  bio  bi  cyrillski  prepisaoc  metnuo  mjesto  gla- 
goljskoga  djerva,  np,  pomeksajuci  m  slican  po  obliku  glagoljskomu 
djervu,  koga  neima  u  cyrillici,  Naproti  tomu  opazuje  Dr.  Hanus, 
da  onaj  Mh  nije  glasnik,  vec  po  svoj  prilici  kakova  kratica,  valjda 
miesto  mhmo,  praeter;  s  toga,  da  se  ima  izbrisati  iz  15  glasnikov 
drugoga  razreda,  uslied  cesa  ima  se  jib  uprav  14.  U  torn  slucaju 
n  med  %  (a)  i  i|  bilo  bi  znak  glagoljstva;  na  njegovu  najme  mjestu 
u  glagoljskom  izyorniku  bio  bi  stao  djerv  riP;  nu  posto  prepisaoc 
nije  imao  nijednoga  pismena  u  cyrillici,  koga  bi  bio  mogo  ovomu 
glasniku  podmetnuti,  uze  &7  koj  ima  jednaku  brojnu,  prem  ne 
glasnu,  vriednotu  u  cyrillici,  koju  ima  m7  u  glagoljici  t.  j.  30,  docim 
glag.  tf5  =  n  vriedi  50.  Isto  tako  uih  med  x  i  Mh  stalo  bi  mjesto 
glag.  won  =  uit.  y)  U  cyrillskoj  azbuci  grcki  glasnici  ty,  5,  $  uzeti 
su  bez  svake  promjene  iz  grckoga  alphabeta  u  obliku  X.  vieka 
t.  j.  y,  3,  -e-.  Prva  dva  glagoljica  neima;  tretji  -e-  po  obliku  je  u 
glagoljici;  ali  jeda  li  glag.  *  po  glasu  odgovara  posvema  grckomu 
#,  £,  drugo  je  pitanje;    posto  grc.  -e-  jest  aspirovan  t  =  th,  a  slo- 
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vjenski  jezik  nepoznaje  takove  aspiratie.  U  akad.  rukopisu  cita  se 
nt,  x;u»,  tt.  miesto  *f,  *,  o-;  pa  se  misli,  da  miesto  im  stase  u  izvor- 
niku  fH2a7  miesto  tt»  pako  qdt  ili  dddd;  xki  jest  nerazumljiv,  ako 
nije  pogrieska  miesto  yh.  Da  bi  bio  akad.  rukopis  potekd"  iz  cy- 
rillske  matice,  tako  se  misli,  onda  bi  bio  prepisaoc  naprosto  napi- 
sao  ona  tri  grcka  pismena,  uzajmljena  u  cyrillici;  nu  opisivajuc 
jih  dade  razumieti,  da  pred  rijim  lezase  glagoljski  izvornik. 

Izim  ovoga  miesta  u  akad.  rukopisu,  u  kom  se  pismena  iz- 
brajaju,  Gorskij  opazi  iuo,  koje  bi  takodje  izdavalo  glagoljstvo. 
Hrabar  uajme,  kako  vidismo,  dokazuje  Grkom,  da  i  njihov  alpha- 
bet ima  38  pismen,  t.  j.  24  samo-  i  suglasnika,  11  dvoglasnikov ; 
zatiem  po  akad.  rukopisu  nastavlja:  ,,81  YHCM€iiex'  JK6  .  b  .  e  .  oy  h 
jeimjecaToe  .  n  jciavrocornoe",  t.  j.  izim  35  glasnikov  ima  grcki  al- 
phabet tri  brojnika,  kojimi  se  naznaeuju  brojevi  6,  90,  i  900,  najme: 
sigma,  koppa  i  sampi.  U  navedenih  riecih  oy  nemoze  bit  brojnik 
(yhcim);  jer  u  cyrillici  neima  uikakove  vriednote,  u  glagoljici  pako 
vriedi  400.  Pisme  1$  kano  brojnik  samo  u  glagoljici  vriedi  3,  komu 
odgovara  u  cyrillici  r,  docim  cyr.  b  =  po  glasu  glag.  qd  vriedi 
2.  Isto  tako  glag.  3  =  glas.  e  vriedi  6,  docim  cyr.  e  vriedi  5,  te 
cyr.  8  =  6.  Ovdje  se  dakle  vidi,  da  akad.  rukopis  ima  samo  pis- 
mena cyrillska  po  brojnoj  vriednoti,  ko  sto  ucini  prepisaoc  syno- 
dalni,  koj  napisa  „r%  YHcneiieM  me  7.8"  itd.  no  glagoljskim  pod- 
metnu.  istovietna  cyrillska  po  glasu,  prem  imaju  ova  sasma  inu 
vriednotu. 

Napokon  sav  character  Hrabrove  razprave  glagoljstvom  za- 
udara.  Vec  to  pada  u  oci  stiocu,  da  docim  cyrillica  jur  u  Ostro- 
mirovu  evandjelju  (1057)  ima  44  pismena,  nijedan  rukopis  i  ni- 
jedno  izdavanje  Hrabrove  razprave  nenavadja  u  Cyrillo\  oj  azbuci 
vise  od  38  pismen;  no  ovaj  rukopis  izpuSta  ovo,  onaj  ono  pisme, 
samo  da  neprekoraci  onaj  broj.  Odavle  toliki  nered  u  rukopisih 
bas  na  torn  vaznom  miestu!  Izpustaju  se  pako  i  miesaju  ona  pis- 
mena, koja  u  glagoljici  imaju  po  dva  glasa,  za  koje  cyrillica  ima 
po  dva  pismena,  a  glagoljica  samo  jedno.  Tako  glagoljica  ima  samo 
jedno  pisme  za  Ja,  e  t.  j.  a,  a  cyrillica  dva  ra,  u;  glagoljica  nije 
tako  dosliedna  u  jotovanju,  kako  cyrillica,  koja  za  glase  ja,ju,je> 
je,j  a  razlikuje  glasnike  ra,  io,  ic,  m,  ijk;  pa  glagoljica  niti  neima  za 
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je  vlastita  pismena,  vec  s  jednini  3  pise  e  i  je,  nekada  i  s  B;  isto 
tako  pri  a  cesto  izpustja  jotovanje  pisvci  ih  za  ja.  Napokon  gla- 
goljica  nerazlucava  tako  tocno  nosovke  a  i  e,  kako  cyrillica;  pa 
ni  poluglaske  i,  b  t.  j.  t,  f.  —  Svi  ovi  znaci  glagoljskih  rukopisov 
ili  cyrillskih,  0  kojih  neima  dvojbe,  da  su  potekli  iz  glagoljskih, 
opazuju  se  u  cyrillskih  rukopisih  sadrzavajucih  Hrabrovu  razpravu. 
Tako,  uzme  li  se,  da  u  akad.  rukopisu,  kako  sbilja  Bodjanski  cita, 
mjesto  r^mkk  u  gore  navedenom  izbrajanju  pismen  stoji  a^biKK,  i 
da  posliednje  med  slovj.  pismeni  ondje  je  k,  a  ne  a  (ra),  ko  sto  u 
synodalnom,  savinskom  i  vratislavskom  rukopisu,  to  bi  pisme  n 
med  1  (b)  i  is  bilo  stavljeno  po  prepisaocu  za  gjag.  2a.  U  rukopi- 
sih Hrabra  nigdje  nedolazi  jotovan  e  (je),  a  riedko  jotovan  a  (ja); 
vec  miesto  prvoga  sam  e,  a  miesto  drugoga  sam  a  n.  p.  ecTb  m. 
i€CTh,  ero  m.  rcro,  e^Hiit  m.  k>$hii,  Yasime  m.  Yaiatwie,  cjOBtiibCKa*  m. 
caoB-EHhCKara,  prema  glag.  senm,  3&a,  scrbSPT,  nihihEEd,  QtibznnmEiQiihih 
itd.  Isto  tako  rukopisi  miesaju  a  i  a,  ko  sto  u  glagoljici;  tako  vise 
njih  pisu  a^wk-l,  synod.  A^biifb,  Vukov.  .r^hihh;  miesaju  i  i  h,  kojih 
razlika    nikada    se  nije  ustanovila  u  glagoljskih  rukopisih  —  tako 

RJh   i    R^l. 

Dr.  Harms  scieni,  da  je  u  Vukovu  rukopisu  na  dvih  miestih 
glagoljstvu  u  trag  uso;  u  njem  najrae  med  slovjenskimi  pismeni, 
koje  pocetninii  glasnici  izabranih  riecij  izrazuje, ')  dvaput  dolazi 
pisme  r,  jednom  u  rieci  rwotm.  a  drugiput  u  rieci  renoiioy  med  h 
i  k  (Koe).  Ovdje  bio  bi  r  prepis  glag.  djerva,  \w,  dakle  reuohoy  m. 
nPSttiaPEB.  A  sbilju  u  glag.  azbuci  [W  dodje  med  8  i  1  ko  sto  nam 
sviedoci  vriednota  svih  trih  pismen;  jer  \w  =  30,  8  =  20,  l  =  40; 
s  toga  sliede  si  u  azbuci:  8  (20),  \w  (30),  l  (40).  Zatiem  drugo: 
med  pismeni  kod  Vuka  neima  ra,  vec  samo  *  u  rieci  kiko  m.  *ko; 
u  glagoljici  pako  ko  sto  rekosruo,  a  sluzi  za  t  i  h  t.  j.  e,  ja. 

Ovo  su  znaci,  nasasti  u  rukopisih  Hrabra,  iz  kojih  se  za- 
kljucnje,  da  potekose  iz  glagoljskoga  izvornika;  te  se  glagoljstvo 
u  njekih  vise,  u  njekih  manje  uzcuva. 


*)  npHMjepn.  dp.  8.  9.  „a  .  a?  echMb   Borb  .  e  .  Eorh  eo  ecbMb  .  b  .  &%&*, 
eo  Bbca  .  r  .  riuroxK  eo  nfimjx  .  jospo  eo  ecbMb.  itd. 
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Proti  mnienju  pohvaljenih  Slavistov  stupi  prof.  M.  Hattala 
tvrdeci,  J)  „da  na  strani  svega,  cicm  do  sada  Hrabrovo  sviedocan- 
stvo  obratjalo  se  na  glagoljicu,  stoji  puka  voluntas  pro  ratione," 
i  „da  mu  do  sada  nepodje  za  rukom  osviedociti  se,  da  bi  napo- 
menuti  rukopisi  sbilja  polazili  iz  glagoljskih  izvornikov."  Cell  F. 
J.  Jezbera  ustade  za  istu  stvar;2)  ali  on  se  bori  za  cyrillicu  vise 
zestinoin,  nego  li  viestinom;  zato  ga  mozemo  slobodno  posvema 
mimoici. 

Prof.  Hattala  naperl  svoje  oruzje  navlastito  proti  navodom 
iz  akad.  i  Vukova  rukopisa  dokazujuc,  da  su  izkvareni;  s  toga 
takova  sviedocanstva,  na  koje  se  nitko  nemoze  bezbiedno  naslo- 
niti.  Imenito,  da  oslabi  dokaz  crpljen  iz  brojnikov  r  11  pozivajuc 
se  na  primjere,  kojimi  Hrabar  dokazuje  nespretnost  grckoga  pisma 
za  pisati  slovjenske  glase  (str.  471.  472),  prof.  Hattala  izvadja,  da 
u  Hrabrovu  spisu  imalo  izvorno  stati  samo  13  pismen  podobnih 
slovjenskomu  jeziku  t.  j.  e.  sk,  8,  i),  y,  ui,  t,  <y»,  io,  i\,  u,  i,  b.  Onda 
da  kako  th  =  13  nebi  bilo  prema  vriednoti  u  glagoljici,  gdje  14, 
vec  prema  cyrillici,  gdje  13  vriedi.  Onda  opet  pismen  grckim  po- 
dobnih nebi  bilo  24  vec  25,  ko  §to  jih  je  sbilja  u  akad.  rukopisu 
proti  primjetnutom  broju  k%  =  24,  ako  se  najme  ii  med  ©in* 
nesmatra  za  veznik,  vec  za  pogreSno  naznacenu  izicu  (v). 

Sudec  po  njekih  pogreskah  akadem.  pisaoc  nebi  bio  dosta 
viest  glagoljici;  on  bo  nebi  bio  umeo,  da  glagoljskomu  as  odgovara 
2  a  ne  ^  =  On,  da  glag*  djerv  sasma  se  razlikuje  od  m  itd.  „Ako 
je  pako  znao,  a  nije  izviestio,  kako  znadijase,  nije  vriedan  stati 
medju  sviedoci." 

Na  to,  sto  se  pozivlju,  da  Th  u  akad.  rukopisu  napisano  je 
miesto  -e-,  posto  ovoga  neima  u  glagoljici,  prof.  Hattala  dokazuje,  da 
ga  vec  ima  glag.  Evandjelistar  xlssemanov.  Isto  tako,  neima  dvojbe, 
da  glag.  a  sluzi  za  *  i  m;  ali  u  cyrillskih  spomenicih  cesto  dolazi 
tm,  is;   n.  p.  -kko   m.  rko,   t.ciio  m.  i:\ciio,   Oflh  z,immt;  m.  ^intiim.   mo* 


*)  Mnich.  Chrabr.  Cas.  ces.  Muz.  1858,  I.  117—129. 

2)  Kyrill  a  Method  nepsali  nikdy  hlaholsky,  nez  kyrilski.  V  Praze  1858.  Str. 
48  sled.  Ovo  svoje  apodikticno  mnienje  naj  novije  brani  u  djelcu:  „o  pis- 
menech  vsech  slovanskych  naroduv.  V  Praze  1860." 
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m.  Mora. l)  Sta  se  tice  pismena  r  med  h,  k  u  Vuk.  rukopisu,  koje 
bi  stalo  miesto  glag.  n?,  opazuje  Hattala,  da  se  od  negda  Srblji 
sluzaliu  s  r  ili  rb  za  nnznaciti  glas  dj  (np),  koga  neima  u  bugar- 
stini;  vec  miesto  njega  je  zd;  isto  tako  za  c  (bug.  st)  bijase  k  ili 
Kb,  dok  za  dj  i  c  nije  se  uvelo  r>  i  1i.  Tako  jos  u  prvom  izda- 
vanju  srbskom  Oktoicha  (g.  1494)  cita  se  Tioprb  IjpbiioeBHKh. 2) 

Iz  ovih  dokazov  i  protudokazov  neka  sam  stioc  sudi,  kako 
je  tezko  riesiti:  je  li  koji  od  preostavsili  rukopisov  o  pismenih 
crnorizca  Hrabra  sbilja  pokazuje,  da  je  prepisan  posriedno  ili  ne- 
posriedno  iz  glagoljskoga  izvornika.  Ova  tegoba  tiem  je  veca;  posto 
se  nemoze  tako  lasno  dokazati,  da  oni  znakovi  u  njekih  rukopisih, 
koji  se  izvadjaju  iz  glagoljstva,  nemogabu  inace  postati,  no  pre- 
pisivanjem  iz  glagoljskoga  izvornika,  nespominjajuc  toga,  da  bas 
ona  miesta,  na  koje  se  pozivlje,  kako  opazismo  i  kako  se  obcenito 
dopustja,  jesu  do  zla  boga  kroz  prepisivaoce  izkvarena. 

U  ostalom,  ko  sto  rekosmo,  mi  razlucujemo  pitanje:  je  li  u 
kom  rukopisu  Hrabra  ikakav  trag  glagoljstvu,  od  pitanja:  je  li 
Hrabar  izvorno  svoju  razpravu  pisao  glagoljicom;  ma  joj  se  u 
nasih  rukopisih  sav  trag  satro. 

Bilo  kako  mu  drago  s  Hrabrovimi  rukopisi,  mi  imamo  vise 
rukopisov  cyrillskih  gore  navedenih,  koji  vec  u  XI.  i  XII.  vieku 
bijahu  prepisani  iz  glagoljskih  izvornikov  u  Bugarskoj;  gdje  se 
dakle  vec  u  ono  doba  glagoljica  i  cyrillica  stiecabu;  pace  ovi  isti 
cyrillski  prepisi  zasviedocavaju  vecu  starinu  glagoljice. 

AH  ne  samo  u  Bugarskoj,  nego  takodje  u  Ruskoj  prepisavalo 
se  iz  glagoljice  u  cyrillicu  vec  u  XL  vieku,  ko  sto  nam  sviedoce 
bezdvojbeni  spomenici.  Amo  ide  rukopis  na  kvieru  od  377  listov 
iz  XL  vieka,  negda  (jos  god.  1276)  u  Novgorodu,  sada  u  carskoj 
knjiznici    petrogradskoj,    sadrzavajuci  trinaest  govorov  sv.  Grgura 


')  Sr.  MtkloSic:  Lautlehre  der  altslovenischen  Sprache.  Wien  1850.  p.  24  sq. 
Monum.  serb.  p.  1:  „1^b  (ra^b)    KH€^  MHpocaaBb,  %  (r)  B^llb  itd. 

»)  Mon.  serb.  p.  19,  20,  41.  „OCBOBara  (listina  g.  1234)  m.  0CB0BJr)iJ,    ?C0K€ 
m.  X0li€,  »  TwreH  ?6M«e  (g.  1253). 
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Nazianzeua.  Ruski  ucenjaci  P.  Preis  i  V.  Grigorovic  opazise  u 
njem  raztresenih  u  cyrillskom  textu  pet  glagoljskih  pismen  (pi,  Q, 
iay  a,  ^)  i  njeke  ine  znake  glagoljstva  tako,  da  neima  dvojbe  o 
torn,  da  bijase  prepisan  od  koga  Rusa,  po  svoj  prilici  u  Novgorodu 
iz  glagoljske  matice.  !)  Iz  iste  dobe  polazi  cyrillski  ulomak  saltiera 
s  tumacnikom,  kako  se  mislilo  sv.  Athanasija,  na  20  listih  na  kvieru 
u  M.  P.  Pogodina  u  Moskvi.  Iz  trih  glag.  pismen  u  cyr.  textu 
(qd,  °p,  a)  i  drugih  znakov  vidi  se,  da  je  prepisan  iz  glagoljice  od 
njekoga  Rusa,  valjda  u  Rusiji. 2)  Istomu  Pogodinu  dodje  u  ruke 
(sada  je  u  Petrogradu)  jedan  list  na  kvieru  cyrillicom  pisan,  i 
ruske  obitelji;  ali  su  u  textu  raztrusene  citave  rieci  i  pojedina 
pisrnena  glagoljicom. 3)  Amo  idu  jos  dva  rukopisa  u  sinod.  mos- 
kovskoj  knjiznici.  4) 

U  Sergievoj  Lavri  sv.  Trojice  u  Rusiji  ima  jedan  cyrillski 
prepis  knjige  prorokov  iz  XIV — XV.  vieka  pisane  god.  1047  od 
popa  Upira  Lihoga;  pa  ista  ova  knjiga  nalazi  se  u  vise  mladjih 
prepisov  u  Rusiji.  Nu  i  pop  Upir  prepisa  ju  iz  inoga  izvornika, 
ko  sto  sain  sviedoci  u  sliedecern  veoma  zanimivora  pripisu: 5)  „cnaBa 

T6BK  HI.  If p  10  IIBCIIhlH  l:\K0  CIIOJOliN  MA  IUIIHCATII  KIIHril  CH.  HCKy()H:iOKHI|  I; 
KII^H)     BAOAHMHftf    IIOKEropOJK     Kll  An;.Al|llO     .    CHOBH     EfXDCMBMO     BOil'lUCMH     . 

noYavB  me  n  micam  bi  amo  8  $  Fe  (6555 — 5508  =  1047)  Mcija  rua 
A  i  .  (14)  a  koiiy^ve  Tororae  a*Ta  Mci|a  fleKMiEpa  bi>  .  ♦  i  .  (19)  .  a^-h  noni 
oynHph  aHXbm  .  tumb  me  uomo  bcu,x  npOYmaTH  npopoYecTBO  ce  .  BeaHKa  bo 


*)  Safarik:  Pamatky  hlah.  str.  XI. 

2)  Id.  Ibid.  Kopitar:  Glag.  Cloz.  p.  X.  41.  Kiecl  pocetnimi  glag.  pismeni  jesu: 
UD'LCIlOHTe,  ^IIOIJJTH,  STBf>A,HC!l. 

3)  Grigorovic  loc.  cit.  Safarik:  Ursprung  und  Heimath  des  glag.  S.  5. 

4)  t.  j.  crkveni  ustav  rukopis  na  okvieru,  list  126,  iz  XI.  vieka. 
Na  listu  124.  cita  se  ime,  po  svoj  prilici  pisca,  glagoljicom:  mSfarfillflT 
ffitftlT  mSJSlJuffl.  Mineja  mjeseca  travnja,  rkp.  na  okvieru,  list  110, 
iz  XI.  ili  XII.  vioka.  U  njem  cita  se  podpis  glagoljski;  „tfurfiQ0B3P[Jll851? 
[DfirfilJ&T  mPHfoa."  (Izviest.  akad.  petrogr.  Otd.  rusk.  jez.  knj.  VII,  str. 
371-373). 

5)  Gorskij  i  Novostruev:  OnHcame  ciaB.  pyKonHCefi  kockobckoh  chho- 
4^bhoh  6n6jiHOTeKH.   MocKBa  1855.  cip.  112. 
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Yiojeci  iciniicuiM  iumi  chh  npopoi|ii  r  ciix  Ktim.vE  .  ^opoin,  me  KiiAstse 
ehjh  bi  b-kki  JKHBH  .  no  OEftYe  mic.uuinro  nc^bmbjh."  Knjige  dakle  pro- 
rokov  prepisa  .jiCKvpn;\OBni|ir  pop  Upir  Lihyj  za  Vladimira  kneza 
novgorodskoga(1035 — 1052),  sina  velikoga  kneza  Jaroslava  (1019 — 
54),  velikoga  ljubitelja  slovjenske  knjizevnosti.  Riec  ..KypinoBm|:r 
(prema  y/jpuXXoc)  t.  j.  pisnio  kyrillovo,  u  kom  bijase  pisan  izvor- 
nik,  iz  koga  ucini  pop  Upir  svoj  cyrillski  t.  j.  grcko-slovjenski 
prepis,  naznacuje  ovdje  ino  pismo,  razlicito  od  onoga,  u  kom  je 
prepis  t.  j.  glagoljicu;  jer  da  bi  bio  prepis  iz  cyrillice,  dodatak 
„HCKVpHi\OBHi|^(  bio  bi  ne  samo  suvisan,  nego  i  nespretan.  Izim 
toga  u  pomenutom  Lavrijskom  rukopisu  ima  do  dvie  glagoljske 
rieci  i  vise  pojedinih  glagoljskih  pisrnen  po  rukopisu  razprsenih, 
koja  dolikuju  prastarim  u  prazkih  odlomcih,  prem  ih  je  mladji 
prepisaoc  ruekanicki  nasliedovao.  Napokon  u  textu  cita  se  specificno 
glagoljski  oblik  GiiWmiiiTH  (futurus),  koj  se  nalazi  i  u  suvremenom 
rukopisu  prepisanom  iz  glagoljskoga,  sadrzavajucem  govore  Grgura 
Nazianzena. J) 

Evo  bismo  imali  ini  spomenik  cyrillski,  pisan  takodje  u  Nov- 
gorodu  deset  godin  prije  Ostromirova  evandjelja;  pa  on  bijase  samo 
prepis  iz  starijega  glagoljskoga  izvornika,  koj  bijase  dakle  mnogo 
stariji  od  naj  starijega  cyrillskoga  spomenika  stavnoga  data. 

Iz  svega  toga  sliedi,  da  glagoljski  spomenici  dobom  preticu 
naj  starije  cyrillske,  da  mnogi  od  njih  niesu  ino,  vec  prepisi  iz 
glagoljskih  ucinjeni  u  Bugarskoj  i  Ruskoj,  gdje  se  cyrillica  s  gla- 
goljicom  stiecase;  posto  u  prvoj  niknu  (sv.  Klemente),  a  druga 
knjigu  slovjensku  prim!  iz  bugarskih  rukuh. 2)  Nadalje  —  ovi  isti 
glagoljski,  te  iz  glagoljskih  prepisani  cyrillski  spomenici  svojim 
pravopisom  nesavrsenijim,  svojimi  gramat.  oblici  prepunimi  s  ar- 
chaismi,  svojim  textom  u  obce  vecu  starost  ukazuju,  nego  li  naj 
stariji  grcko  slovjenski  spomenici.  S  druge  strane  svojimi  pano- 
nizmi  i  Moravizmi  u  jeziku  glagoljski  spomenici  pokazuju,  da  jim 


1)  Ursprung  und  Heimath  des  Glag.  S.  8.  9. 

2)  Ruski  lietopisci,  prem  se  u  bitnosti  slazu  s  byzantinskirni  u  nacinu  bro- 
jenja  u  domacih  navlas  komadih  i  listinah  sliede  jur  u  X.  vieku  glagoljsku 
vriednost  pisrnen.  Sr.  J.  Sreznjevskij :  „c.i£4&i  raarcumw  b-l  na>mTHH- 
Kaxrb  X.  BSKa.  y  h3b^ct.  aKa4.  C.  IleTept.  1859.  tomx  VII,  dp.  337 — 352. 
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je  domovinom  ona  ista  zemlja,  u  kojoj  blagonosno  djelovahu  slo- 
vjenski  Apostoli.  O  ciem  ipak  obsirnije  u  dalnjem  tccaju  ovoga 
djela. 

Sada  smiemo  zakljuciti,  da  slovjensko  pismo,  koje  po  naro- 
citoj  izjavi  tolikih  sviedokov  Konstantin  philosoph  ili  Cyrill  Slo- 
vjenom  stvori,  koje  radi  svoje  novosti  u  grckorn  i  latinskom  svietu 
na  toliki  odpor  nagazi,  bijase  glagoljica.  Ona  s  ucenici  sv.  Cyrilla 
i  Methoda,  navlastito  iza  navale  i  pobiede  Madjarov,  predje  na  jug, 
u  Bugarsku  i  Hrvatsku  ostaviv  si  uspomenu  u  svojoj  postojbini  u 
dragocienih,  nami  jedva  objavljenih  prazkik  odlomcih;  docim  iza 
kratke  borbe  u  Hrvatskoj  ukorieni  i  umnoza  se;  u  Bugarskoj  pako, 
gdje  za  kratki  eas  liepe  spomenike  podize  si,  koje  i  uzajml  netom 
pokrstjenoj  Rusiji,  uzmaknu  pred  grcko-slovjenskim  pismom  saci- 
njenim  po  svetom  Klementu  prema  potrebi  naroda  bugarskoga, 
koj  zivijnse  u  neprestanom  dotieaju  s  grckim  zivljem. 

Snaga  svih  ovih  dokazov,  ujedno  uzetih,  i  osnovanih  na  po- 
viesti  i  spomenicik,  po  nasem  mnienju  tolika  je,  da  joj  nitko  na 
dugo  odoliti  ncmoze.  A  kakovi  razlozi  mogu  se  navesti  za  to,  da 
Cyrill  sastavi  grcko-slovjensko  pismo?  niti  isto  ime  (cyrillica)  pred 
strogom  kritikom,  kako  vidismo,  neostade  mu  nepovriedjeno.  Pa 
kako  razlicito  niesu  do  sada  ucenjaci,  slovjenski  i  neslovjenski, 
mislili  o  glagoljici  i  njezinom  odnosenju  naprama  cyrillici?  Gru- 
bisic  J)  trazase  pocetak  glagoljice  kod  Thrakov  i  Frigov,  u  runah 
gothskih  i  getskih;  doraoljubi  dalmatinski  pripisavahu  ju,  kako  vi- 
dismo, sv.  Jerolimu;  Alter2)  izvadjase  ju  iz  latinskoga,  Linhard  s) 
iz  grckoga  pisma  odkazav  ju  V.  vieku,  njesto  poslie  smrti  sv.  Je- 
rolima;  Durich  *)  stavl  ju  u  savez  s  runskim  i  oskim  pismom,  ali 
drzase  ju  za  plod  IX.  vieka  misleci,  da  Cyrill  sastavi  slovjensko 
pismo  iz  grckoga,  a  Method    preustroji    ga    na  temelju  runskoga  i 


1)  In  originem    alphabet!    glagol.  disquisitio.  Venet.  1766.  Njezin  obretuik  bio 
bi  njeki  Frizanin  Fenisius  jos  u  pogansko  doba. 

2)  Miscellaneen.  Wien  1799. 

3)  Versuch  einer  Geschichte  von  Kraiu.  Laibach  1788—91.  Bde.  2. 

4)  Dissertat.    de    slavoboliem.    s.    Codicis   versionc.    Pragae    1777.    Bibliotheca 
slavica  Vind.  1795. 
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oskoga  (glagoljica)  j  Frisch  l)  ucase,  da  su  glagoljska  pismena  malo 
po    malo  razvila  se  iz  cyrillskih,  sto  ukrasom,  sto  izkvarom  ovih; 
Kohl 2)    Voigt s)  i  Schlozer  *)    misljahu  isto,  jedino  sto  pripisivahu 
glagoljicu  jednoma  pozdnijemu  reformatoru.  Naproti  svim  tim  uceni 
i  kriticni    Dobner 5)    izvadjase    glagoljicu  od  sv.  Cyrilla,  imenovav 
ju  pravoni    cyrilliconi;    docim    nasu  cyrillicu  bili  bi  Grci  med  Slo- 
vjene    uveli  pridrzav  u  svom  alphabetu  njeka  glagoljska  pismena. 
Karl    Anton  6)  slaga§e  se  s  Dobnerom  u  torn,  da  glagoljica  starija 
od  cyrillice;  ali  scienjase,  „da  je  vjerovatno  starija  od  sv.  Jerolima, 
a  da  je    svakako    prvobitni,    prastari    alphabet."    Nu    docim    njeki 
ucenjaci    smatrahu  glagoljicu  za  stariju  od  cyrillice,  ini  opet,  med 
koje    izim   Dobnera  ide  jos  Assemani, 7)  za  obret  Cyrilla,  zazvece 
strasni  glas:  „Cyrill  glagolita!  zar  to  nije  sanja!"  Ovaj  glas  dodje 
od    patriarhe    slovjenstine,    ucenoga    Dobrovskoga; 8)    te    na  toliko 
uceni    sviet    zabuni,    da  mu  se  svi  pokorise,  tko  hotimice,  tko  ne- 
hotimice.    Dobrovsky   svojim    ugledom,    svojom    ucenostju  i  svojim 
os'trim    umom,    nepoznavajuci   inace,    kako    opazismo    njesto    vise, 
starijih    glagoljskih    spomenikov,    van    iz    XIV.    vieka,  bijase  tako 
osviedocio    svoje    suvremenike,    da  glagoljica  je  plod  pobozne  pre- 
vare  iz  XIII.  ili  XIV.  vieka,  da  bijase  ocarao  istoga  Kopitara  9)  i 


*)  Origo  characteris  slavonici.  Berolini  1727. 

2)  Introductio  in  rem  litterariam  Slavorum  Altonae   1729. 

3)  Ueber  die  Einfuhrung  .  .  .  der  Buehstaben  und  des  Schreibens  in  Bob.- 
men.  Prag  1775. 

4)  Nestor  HI,  188.  189. 

5)  Ob  das  heut  zu  Tage  sogenannte  cyrillische  Alphabet  fiir  eine  wahre  Erfin- 
dung  des  h.  Slawenapostels  Cyrill's  zu  balten  sei?  Abbandl.  der  bohm. 
Gesellscb.  der  Wissensch.  Prag.  1785,  B.  I,  S.  101—139. 

6)  Erste  Linien  eines  Versuches  iiber  der  alten  Slaven  Ursprung,  Sitten,  Mei- 
nungen  und  Kenntnisse.  Leipzig  1789.  Tb.  II,  S.  103  ff. 

7)  Kalend.  eccl.  univ.  IV,  408. 

8)  Glagolitica.  Prag  1807.  Slavin.  Prag  106.  Slovanka.  Prag  1814—15.  In- 
stitut.  linguae  slav.  Vindob.  1822.  Cyrill  und  Method.  Prag  1823. 

9)  Wien.  Jahrbiich.  der  Literatur.  Bd.  XXXVII.  S.  14.  Grammatik.  XXIV. 
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Safarika.  ')  Ali  bas  ova  dva  slovjenska  ucenjaka  bijahu  pozvata, 
da  osvietlaju  glagoljici  lice.  Kopitar,  koj  god.  1827.  o  Dobrovsko- 
vom  sastavu  jedva  dvojase,  mogase  ga  vec  god.  1830  oboriti  dra- 
gocienira  spomenikom  Klozova  glagoljitc;  koj  god.  1836.  tiskom 
obielodanjen  na  jednom  srusl  sav  sastav  slovjenskoga,  tada  vec 
bogopocivajucega  patriarhe.  Kopitar  ovim  spomenikom  neo- 
borivo  dokaza,  da  je  glagoljica,  sto  se  dobe  tioe,  supernica  cyril- 
lici;  pa  kako  bijase  vedroga  uma  pitase:2)  „quid  si  quis  dicat, 
glagoliticum  alphabetum  etiam  si  non  ab  ipso  s.  Hieronymo,  at  ab 
alio  quocunque  demum  fuisse  inventum  iam  ante  s.  Cyrillum;  sed 
nondam  adhibitum  ad  sacra  .  .  ?  aut  quid  si  ipse  postea  Methodius 
ad  vitandam  graecizantis  alphabeti  Cyrilliani  inter  Latinos  invidiam 
glagolitici  auctor  extiterit?"  A  god.  1843.  pitase:  s)  „quid  si  gla- 
golitica  scriptura  iam  ante  Cyrillum  extiterit,  hicque  ex  ilia  non- 
nisi  12  elementa  adsumserit,  quorum  signa  simplicia  deerant  in 
graeca."  Kopitar  u  svom  mnienju  o  glagoljici  vrtio  se,  kako  se 
vidi,  oko  sv.  Cyrilla;  ali  neimase  dosta  srca,  da  pobije  predsudu, 
kojom  se  skapcala  cyrillica  s  Cyrillom ;  pa  da  izrekne:  Cyrill  ob- 
rete  glagoljicu.  Nu  Kopitar  svojimi  spisi 4)  izposlova,  da  ucenjaci 
nesmatrahu  vise  glagoljicu  kano  plod  XIII.  vieka,  vec  za  mnogo 
stariju.  Amo  idu  uceni  Rusi  Vostokov, 5)  Preis,  Sreznjevski,  Pa- 
lauzov,  Grigorovic  i  Bodjanski,  koji  —  ko  Sto  na  svom  miestu 
vidismo  —  glagoljicu  stavljahu  u  IX.  i  X.  viek;  ali  samo  jedan 
od  njih  (Bodjanski)  misli,  da  bi  bio  mogo  Cyrill  glagoljicu  obresti, 
a  drugi  (Grigorovic)  odriesito  veli,  da  ju  on  obrete. 

Safarik  posliednju  izreku  kazanskoga  naucitelja  znanstveno 
razvi.  Pa  koliko  nije  ga  stalo  borbe?  On,  koj  u  svojoj  mladosti 
bijase    se    posvema    podao  u  torn    pitanju    Dobrovskomu,    u    svojoj 


*)  Geschichte  der  slaw.  Sprache  und  Literatur.  Ofen  1826,  S.  240. 

2)  Glag  Cloz.  p.  X. 

3)  Prolegomena  historica  in  evangelia  .  .  .  eccl.  Remensis.  Slav.  Biblioth.  Bd. 
I,  S.  72. 

4)  Izim  povecih  jur  navedenih  manje  po  casopisih  razpraene  sabra  i  izda  Mi- 
kloSic:  Kopitar's  kleinere  Schriften.  Wien  1857. 

5)  U  izdavanju  Outrom.  evandjelja.  Petrograd  1843. 
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starosti  sasraa  se  ga  otrese,  te  plod  proslih  iztrazivanj  do  zrielosti 
uzgoji.  U  sried  burne  godine  1848.  pisuci  o  razcvietu  knjizevnosti 
u  Bugarskoj  *)  iinase  obzir  skoro  na  samu  cyrillsku;  ali  od  ono  doba 
glagoljska  postade  ma  naj  milijorn  mezimicom.  God.  1852  priobci 
vec  kriticki  pregled  glag.  knjizevnosti, 2)  koj  uzraste  do  sliedece 
godine  u  znanstveno  djelo  o  glagoljskih  spoinenicik.  U  torn  dielu 
Safarik  jos  nemisli  niti  na  Cyrilla,  niti  na  Klementa,  kao  obret- 
nike  glagoljice;  vec  na  njekoga  neimenovanoga  „bugarskoga  gla- 
golitu,  tihoga  zanesenika  i  obnovioca,  dielujucega  u  duhu  ine  uci- 
one", 3)  protivne  slovjenskhn  Apostolom.  Nu  ovu  misao  Safarik 
proinieni;  jer  neinogase  s  njom  protuinaciti  njeke  jezikoslovne  ose- 
bnnjke  god.  1855  nasastih  glagoljskih  prazkih  odlomkov.  Ali  prem 
ovaj  vazni  spomenik  ucenoga  starinara  dovede  u  Veliku  Moravsku 
i  do  vremena  bliznjega  nasim  Apostolom,  ni  god.  1857.  jos  ne 
osmieli  se  odriesito  proglasiti  Cyrilla  obretnikom  glagoljice!  Jos 
„nebijaliu  dospiela  njegova  iztrazivanja  do  konca."  S  toga  pozva 
ine  iztrazivaoce,  „da  bi  posvetili  svoju  ostroumnost  i  svoju  mar- 
ljivost  ovoj  vaznoj  zagonetki."  *)  Na  taj  poziv  odazva  se  Dr.  Pla- 
nus, koj  vec  god.  1855.  u  svojoj  razpravi  o  slovjenskih  runah  uze 
obzir  na  glagoljicu;  te  na  temelju  Safarikovih  iztrazivanj  pome- 
nutu  zagonetku  riesi  (1857)  rekav,  da  „sv.  Cyrili  nije  pisao  cy- 
rillski,  no  glagoljski."  Medju  to  Safarik  sa  svojimi  iztragami  dospie; 
Cyrilla  obretnikom  glagoljice  bez  oklevanja  proglasi,  a  glagoljicu 
pravom  „kvrilovicom",  5)  kako  ju  vec  pop  Upir  u  XL  vieku  zvase. 
Tako  dugo  sv.  Cyrillu  podmetavalo  se  i  urivavalo  ino  pismo! 

Tiem  mozemo  si  laskati,  da  na  temelju  poviesti  i  spomenikov 
razgodismo  pitanje  o  pismu  sv.  Cyrilla,  koje  metnusmo  ovoj  glavi 
na  celo;  pa  cemo  se  osobito  radovati,  ako  nam  podje  za  rukom 
ista  svietla  doprinieti. 


*)  Cas.  ces.  muz.  I,  1.  str.  1—32. 

2)  Cas.    ces.    muz.    roc.  XXYI,  sy.  II,  HI:  „Pohled  na  prvovek  hlah.  pisem- 
cictvi." 

3)  Pam&tky  hlah.  pisemn.  str.  XVHI.  XIX. 

4)  Glag.  Fragm.  S.  57. 

5)  Ueber  den  Ursprung  tmd  Heimath  des  Glagol.  Prag  1858. 
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Ali  s  ovom  riesitbom  nije  zadovoljna  znatizeljnost  i  ljubopit- 
no.st  zivotopisca  sv.  Cyrilla.  On  bi  se  hteo  nadaljc  uvuei  u  tvoredu 
misao  obretnika  glagpljic 

Prije  nego  li  to  pokusamo,  trieba  nam  znati:  koliko  pismen, 
i   koja  pismena   bijahu   u  azbuci   posloj   od  Cyrilla  V 

Kako  njesto  vise-  napomenusmo,  po  Cruorizcu  Hrabru  (Jyrill 
stvon  38  pismen;1)  po  sviedocanstvu  njekoga  Grka, a)  koje  se 
inace  tice  groko-slovjenskc  azbuke,  samo  35;  parizki  bug.  abece- 
nar  navadja  jih  31  tako,  da  u  ovih  trih  starih  spomenicih  obstoji 
razlika  za  sedam  pismen.  Hrabrovo  svicdocanstvo  svakako  zaslu- 
zuje  naj  vecu  vjeru;  jer  ga  i  drugi  star!  spomenici  potvrdjuju. 
Iz  obiuh  g!ag.  prazkih  odlomkov  moze  se  izvesti  38  pismen;  iz 
Klozova  glagoljite  takodje  38;  iz  Assemanovoga  pako  evandjeli- 
stara  i  drugih  kasnjih  rukopisov  bugarske  obitelji  40  pismen;  posto 
u  ovih  nalazi  se  jos  gecko  o-  i  spojka  w  iz  uj  i  on,  kojoj  u  prazkih 
odlomeih,  Klozovu  glagoljiti,  i  dviuh  fotografickih  snimkah  od  Se- 
vastianova  neima  traga.  Medju  to  pisme  -o-  imalo  biti  u  Cyrillovoj 
azbuci;  a  uzeto  iz  grckoga  alphabeta  radi  pisanja  grckih  riecij.  S 
druge  strane  sastavljeno  pisme  T5?  i li  18  moze  se  slobodno  izpustiti 
iz  azbuke;  ko  sto  vee  odanle  vidi  se,  sto  oba  znaka,  iz  kojih  sa- 
stoji  niesu  vezom  kako  vim  spojena,  kako  ostala  sastavljena  pismena; 
koja  idu  u  azbuku.  Izpustivsi  dakle  iz  Gyrillove  azbuke  sveznicu 
w  i  T5?  ili  18  dobijemo  iz  naj  starijih  glagoljskih  spomenikov  Hra- 
brovih  38  pismen. 

Od  ovih  je  24  podobnih  grckim  po  glasu,  a  14,  koja  imadu 
glas  vlastiti  slovjenskomu  jeziku.  U  prvi  red  idu:  ih,  on,  9b,  u~b,  3, 
0u,  T,  8,  nr,  *,  Oil,  m,  f,  8;  pi,  B,  e,  on,  £,  3,  ((),  fo,  Q,  *.  U  drugi  red 
idu:  t^,  tin,  ,s,  h/,  <*,  w,  t;  f,  a,  jd,  <e,  as,  se,  £*€. 

Glas  ovieh  pismen  s  vece  strane  je  poznat,  te  se  moze  raza- 
brati  iz  priklopljene  tablice.  Medju  to  budi  mi  dozvoljeno  o  njekih 
napose  prosboriti. 3) 


*)  Hrabrov  parapbrasta  u  Vuka  navadja  jih  samo  33. 

2)  Cod.  MSC.  Bibl.  Colbert,  n.  4432.  Ap.  Banduri:  Imp.  Orient,  torn.  II,  p. 
112-126. 

3)  Na  temelju  Kopitarova  glag.  Cloz.  Dobrovskovib  Institution.  Slav. 
Safarfkove  Pamatky  blab.  Miklosicove  srav.  Grammat.  Boppove 
vergl.  Grammat.  Hanuseve:  Runenfrage  itd. 

8 
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Pismena  8?  gp  te  a,  q  izrazuju  iste  glase,  samo  u  raznoj  mjeri; 
po§to  8  je  kratko  i,  *£>  pako  dugo  i.  llazlika  ova  u  izgovoru  is- 
toga  glasnika  imase  blti  vlastita  jeziku,  za  koga  bijase  glagoljica 
priredjena.  Pisme  Q  imalo  biti  pozajmljeno  iz  grckoga  alphabeta 
za  pisanje  grekih  riecij  prema  grckom  w;  docim  pisme  ajest  =  o. 

Ova  cetiri  pismena  izrazuju  dakle  samo  dva  razna  glasnika 
t  j-  b  °>  jesu  m&1  prave  doublette.  Ovim  se  priblizuju  ina  cetiri 
pismena,  t.  j.  0n  i  dB,  Sb  i  ftp.  Prva  dva  izrazuju  glas  z,  a  druga 
dva  glas  g  u  dvih  raznih  nuancah.  Pisme  najme  d5  imalo  glasiti 
kano  poljsko  dz,  ko  sto  Rumunji  u  Moldavskoj  istomu  odgovara- 
juce  cyriilsko  8  sbilja  izgovaraju.  Isto  se  vidi  odatle,  sto  u  glago- 
ljici  onaj  as  u  mnogih  formah  postade  iz  9b;  tako  nupaa38  iz  nnpa?ba, 
ko  sto  poljsko  nodze  od  noga;  pa  u  obce  u  mnogih  slucajik  dz  za- 
stupa  g,  a  ne  z.  ])  Pisme  np  u  starosl.  spomenicih  dolazi  samo 
pred  samoglasnici  e,  i,  if  a  pisme  ?b  pred  a,  o,  u;  te  ce  biti  med 
obema  u  glasu  razlika,  kakova  je  u  novogrckoni  med  -;  u  ye  i 
med  y  u  7a- 2)  Pisme  np  nikada  se  neupotrebljava  u  slovjenskieh; 
vec  samo  u  grckik  riecili,  kano  snurtiPnpsifuss,  rfiPnpaoTiT  itd.  Odavle 
se  takodje  vidi;  da  pisme  up  ueizrazavase,  kako  Safarik  scieni,  3) 
ni  j,  ni  hrvatsko  dj ;  posto  ovomu  u  staroslovjenstini  neimatraga; 
a  onim  obiluje  slovjenstina,  pa  se  ipak  zanj  nikada  nesluzi  pisme- 
nom  dp.  S  toga  pisme  \w  bit  ce  modificatia  pismena  fa  po  glasu. 

Pismena  3  i  -8  postage  oslabijenjem  glasov  u,  i;k)  a  po  Safa- 
riku  5)  u  izgovoru  stoje  med  o  i  e  °8,  te  med  e  i  i  -8.  Da  u  inik 
takodje  jezicih  iz  samoglasnikov  i3  u  postaju  poluglasnici, 
to  nas  uci  sravnajuca  slovnica;  a  sto  vec  u  starik  glag.  rukopisih 
nerazlucavaju  se  oba  poluglasnika  tako  tocno,  kako  u  cyrillskih 
poslik    iz    Eusije,    smiemo  zakljuciti,  da  ua  jugu  u  mnogih  formah 


1)  Sr.  MikloSic:  vergl.  gram.  I,  217,  467. 

2)  Id.  ibid.  204—208. 

8)  Painatky  hlah.  pis.  19. 

4)  Lautlehre  S.  20. 

5)  Pamatky  Mali.  p.  21. 
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ve6    rano  nestade  one  maleno  razlike,  koju  oba  poluglaanika  izra- 
zuju.  ■) 

Pisme  33  izvanjskim  oblikom  moglo  bi  se  smatrati,  da  sastoji 
iz  a  -f-  a,  ili  uzani  u  obzir  isti  oblik  u  praikih  odlomcih,  Kloz. 
glagoljti,  i  Assenianovu  evandjelju  (vidi  tablu  I.)  iz  a  -f-  3>  mjesto 
c)  +  $>  3  +  $•  U  prvom  slucaju  bilo  bi  33  prema  grckomu  oo,  u 
drugom  prema  grckomu  ou.  Po  svoj  prilici  glagoljsko  pismc  33  prema 
cyrillskom  oy  izrazavase  glas  ou  prema  sanskr.  6  =  au.  Glas  u 
vjerovatno  izraaavaSe  pisme  fy7  §-,  koje  se  nalazi  samo  u  riecik  po- 
zajmljenih  od  Grkov,  kano  0nm§-BPa  =  crjxipvij^;  te  se  kadato  iz- 
mieni  s  cistim  33  (tako  spjaiksnm)  koje  ga  svuda  zastupa  u  gla- 
goljskih  spomenicih  hrvatske  obitelji,  gdje  se  n.  p.  cita  Q/.33m8P8 
za  aw&(&voi. 

Pisme  a  odgovara  cyrillskom  %  i  ra;  te  je  po  svoj  prilici  iz- 
razalo  glasove  4  i  ja,  ea,  s)  koja  oba  glasa  imala  su  pored  sebe 
stati,  ko  sto  vec  odatle  vidi  se,  da  docetak  e,rv\>  s  docetkom  jawb 
jest  istovjetan. 

Pisme  <e  glasi  kano  e  na  nos  izgovoreno,  poljsko  e.  Iz  njega 
spojena  s  3  nastade  3€,  koje  glasi  kano  o  na  nos;  spojeno  s  3  i 
fi  dade  3E  i  flfce  t.  j.  poljsko  Je  i  Ja  ili  jotovano  nosno  e  i  o.  Na- 
pokon  jotovano  u  =  Ju  izrazuje  pisme  w  ili  hrv.  JD. 

Od  ovih  38  glasnikov  je  16  samoglasnikov,  a  22  suglasnika. 
Samoglasnici  jesu:  ih,  3,  8,  5?,  3;  Q,  £,  33,  °8,  -8,  a,  JD,  €,  3€,  3€,  ©€. 
Suglasnici:  t^,  oo,  fa,  Qb;  0n,  s,  tiD,  np,  *,  fffi,  m;  p,  [D,  &,  q,  dd;  dp,  fc,  <v, 

-ft,   ID,  iflo. 

Od  samoglasnikov  po  glasu  jesu  cisti:  ih.  3,  8,  ep,  3,  Q,  §-,  33,  T,  i; 
nosni  (nasales):  <e,  x^Jotovani:  a,  ju;  «os»ii  ijotovani:  se,  ®e. 

Od  suglasnikov  po  govorilu  (organu)  jesu: 

1.  Grleni:  i,  9b,  to,  DP. 

2.  Zubni:  od,  Db, 

3.  Ustni:  [D,  t±?,  on,  m. 


6)  Cf.  MiklqSie:  Vergl.  Gramm.  I,  77. 

2)  Sr.  Miklosic:  Lautlehre  S.  24.  Safarik:  Pain.  blah.  str.  22. 
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4.  Podnebni:  iff),  p,  h. 

5.  Zvizdaju6i:  <v,  On,  ,E;  tfti,  **,  fi,  w. 

Suglasnike    c|);    °B°,  jer  inoBtratiu  jeziku   vlastite,  ovdje  iz  oka  spu- 
stamo. 

Sada  pogledajmo  ova  pismena  po  obliku  ili  podobi  i  to  naj 
prije7  kako  stoje  uzajemno  t.  j.  jedno  prenia  drugomu. 

Izmed  samoglasnikov  ima  jili  jednpstavnih  cetvero,  najme: 
rfi;  3;  8  a.  Svi  ostaji  jesu  sastavljeni;  i  to: 

a)  Iz  samoglasnika  i  diakriticke  znamke.  Ovom  je  samoglas- 
nik  differenciran;  te  izrazuje  srodan  glas.  U  tu  svrhu  glagoljica 
sluzi  se  poput  inih  alphabetov  s  crtom  horizontalnom  na  kraju  za- 
okruzenom  ili  zartanom.  Ov;:ko  iz  samoglasnika  a  postadose  <# ,  r§  , 

3-.,  ili  u  kasnjih  rukopisih  og,  .g;  §-. 

b)  Iz  iste  diakriticke  znamke  spojene  s  jednostavnim  samo- 
glasnikom  prevratjenim  polozajem.  Tako  iz  3  =  e  postade  <e  =  §. 

c)  Iz  dviuli  samoglasnikov  skupa  svezanih  ili  u  jednoga  pre- 
litih,  ili  iz  samo-  i  suglasnika  raedjusobno  svezana.  Tako  3€  iz  3 
-f-  <e;  as  iz  a  -|-  <e;  a  iz  s  4-  a;  q  iz  dviuli  a  okrenutih  prama 
sebi  t.  j.  iz  B  -f-  a  prema  grckomu  »$  5?  iz  dviuli  8  prelitih  u 
jedno  pisme,  dakle  g-|-g  =  gg=S,  u  kom  gornja  cest  je  po- 
dvostrucena,  a  dolnja  jednostavna;  %£  bilo  bi  po  Safariku  iz  su- 
glasnika #  na  glavu  okrenjenoga,  te  iz  samoglasnika  <€.  U  ovoj 
spojci  na  taj  nacin  zastupalo  bi  fi  =  dz  =  z  glasnik  j\  a  <e  nosni 
o,  poljsko  \  cyr.  x.  U  ostalom  prvo  pisme  u  toj  spojci  u  prazkik 
odlomcih  i  Klocovom  glagoljiti  dolikuje  s  u  i  J-u,  Sto  se  as  ili  Q 
za  jotovanje  upotrebljava,  taj  je  razlog,  .sto  i  grcko  Z  „svagdje 
stoji  kano  odrod  (Entartung)  prvobitnoga  jota-"  ') 

d)  Njesto  tezje  je  razstaviti  samoglasnike  /k  i  W.  Medju  to 
oblik  prvoga  u  hrvatskoj  glagoljici  pusti  nas  unj  zaviriti.  Ondje 
najme  pise  se  ^  ili  A.  Posliednji  oblik  ima  takodjer  u  bug.  abe- 
cedaru  itd.  Nil  u  fa  svatko  lasno  opaznje  samoglasnik  rh  =  +  =  a, 
na  dim  horizontalnom,  a  na  jednoj   strani   kosnom  crtom  zatvoren; 


*)  Bopp:    Vergl.    Granini.  Berlin  1856,  II.  Aufiage  Bd.  I,  S.  31.  Tako  n.  p. 
sanskr.  korien  yug,  lat.  Jung,  grcki    tuY* 
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pa  obliku  odgovara  glas,  koga  izrazava.se  t.  j.  \a>  Ja.  Pisme  ll\ 
kojim  se  izrazuje  jotovano  u,  dakle  ju,  bilo  bi  po  Kopitaru  sasta- 

vljmm  iz  latinskoga  J  i  V  ujedno  svezanoga.  Pisme  J  bilo  bi  prema 

glagoljiei  podvostrueeno;  s  toga  J)  -J-  V  =  JJV  =  Jy  .  Inace  moze 
se  mialiti,  da  je  p  sastavljeno  iz  pi  era  en  a  H?  =  V  =  v  =  u,  i 
navadnoga  diakriticnoga  znamenja,  kojim  je  V  pokrito.  S  toga  bilo 

bi     ;7-     =    V   +  -» 

Sada  sravnajmo  po  obliku  srodne  suglasnike.  U  prvoin  raz- 
redu,  med  grlenimi,  opazujemo,  da  su  si  5b  i  &  t.  j.  g  i  7i  srodni. 
Suglasnik  najme  Sb  razlikuje  se  od  suglasnika  &  jedinim  koloem, 
kojim  dokoncava  mu  visak.  Ono  ma  je  diakritieka  znamka.  Srod- 
nost ovu  po  obliku  izrazava  takodje  njihova  glasovna  eiena;  posto 
kako  je   poznato  g  i  h  izmenjuju  se  u   slovjenskili  nariecjih. 

U  petom  razredu  srodni  su  si  &  i  &,  «v  i  *.  Pisme  a  nastav- 
ljeno  u  vis  daje  nam  pisme  o,  ili  kako  je  u  Kloe.  glag.  u  bug. 
abecedaru,  i  lirvatskom  rukopisu  &.  Ova  dva  pismena  razlikuju  se 
dakle  samim  polozajem.  Zamrsenija  je  izvanjska  srodnost  med  <v  i 
«.  Posliednje  u  drogom  prazkom  odlomku  pise  se  ^.  Jednostavan 
oblik  bio  bi  mu  IjJ,  kako  ga  sbilja  eyrillica  pise.  Pisme  <v  ili  prema 
star ij im  rukopisom  i  bugarskim  abecedarom  °y  u  svom  prvobitnoni 
obliku  pisalo  bi  se  \.  S  toga  <v  stalo  bi  prama  n,  ili  u  prvobit- 
noj  formi  y  prama  41  kako  prosto  naprama  srodnomu  nakitjenomu 
pismenu.  Ta  srodnost  u  prostoti  opazuje  se  u  cyrillici;  gdje  je  i|  = 
T  =  c,  y  =  **  =  c;  pace  u  kasnjih  rukopisih  do  danas  za  oba 
glasa  (c,  c)  rabi  se  jedno  pisme  i|.  te  J  ili  razlikuje  samo  sa  svojim 
do-  ili   nadlinealnim   pisanjem. 

Mimoisav  oblicnu  srodnost  med  d  vie  ma  suglasnicima  raznoga 
razreda  t.  j.  med  zubnim  <ft>  i  podnebnim  6b  nemoze  nam  se  ino, 
vec  spomenuti  onu,  koja  obstoji  med  S  i  8.  Oba  pismena,  kako 
se  na  ocigled  vidi,  razlikuju  se  samim  polozajem;  docim  2  =  s 
nije  drugo  vam  prevrnuti  s  =  j  =  i.  8  toga  5  svojim  dvovrstnim 
polozajem  zastupa  i  pridusni  (j)  i  zvizdajuci  (s)  glasnik.  Ova  srod- 
nost po  obliku  med  obema  pismenima  moze  se  protumaciti  iz  gore 
navedene  glasovne  srodnosti;  te  se  opazuje,  kako  cemo  nizje  vi- 
djeti.   u  inih  takodje  pismenstvih. 

Iz  dojakosnjega  sravnivanja  glagoljskih  pismen  med  sobom 
mogosmo    opaziti,    da    izmed    svih  38  pismen  ima  jih  samo  20  iz- 
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vornih  t.  j.  takovih,  koja  se  uzajemno  nemogu  izvadjati,  docim 
proizvadjaju  ostalih  18  pismen. 

Od  ovih  20  pismen  samglasnici  su:  ih,  3,  8,  a;    suglasnici:    \¥} 

OD,  Ta,  Ob,  On,  [ft],  \W,  Z,  iffi,  HI,  P,  [D,  B,  UU,    <V,    UJ.     A    posto    od    OVih    po- 

tekose  pomenuta  18  pismena,  trieba  nam  samo  ovieh  20  sravnati 
s  ostalimi  starodavnimi  alphabeti,  da  uzvidimo,  med  koje  ide  nasa 
glagoljica. 

Vise  toga  je  u  glagoljskoj  azbuci,  sto  nas  sietja,  da  je  fe- 
nieko-grckoga  porietla;  s  toga  posestrima  s  germanskimi  i  slovjen- 
skimi  runami.  Amo  ide:  sto  glagoljica  prigrli  naprosto  dva  grcka 
pismena  $  i  ♦;  sto  je  u  njoj  izvedena  vocalisatia  prema  grekoj, 
tako:  »  prema  grckom  ou;  °8S  prema  grc.  Dt,  q  iz  a  -f  3  kano 
grc.  to  iz  o  -|-  c;  g;  s  prema  grc.  I,  H;  sto  zvizdajucim  suglasni- 
kom  jotuje;  §to  istim  redom,  kako  u  grckom  alphabetu,  u  glagolj- 
skoj azbuci  sliede  pismena;  te  se  u  onaj  red  utisnuse  pismena  iz- 
razujuca  glasnike  slovjenstini  vlastite  itd. 

Sve  ovo  nas  nuka,  da  u  fenicko-grckom  alphabetu  potrazimo 
izvanjsku  srodnost  nasim  giagoljskim  pismenom.  Ali  prije  svega 
trieba  nam  shvatiti  tip,  i  reko  bi  slog,  u  kojem  nam  se  na  prvi 
pogled  glagoljska  pismena  pred  oci  stavljaju. 

Glagoljica  sto  vise  izbiegeva  jednostavnost  i  prostotu  u  po- 
tezih;  ona  je  u  torn  obziru  crtam  i  riezam  diametralno  protustav- 
ljena.  Glagoljica  ljubi  poteze  i  crte  podvostruciti;  njihove  okon- 
caje  i  doeetke  zaokruziti  i  prsteniti;  pa  u  toj  teznji  za  nakitom 
nije  bas  bez  primjera.  Mimoisav  etiopski  i  jermenski  alphabet  isto 
grcko  pismo,  navlastito  VII.  i  sliedecih  viekov,  nije  bez  nakita. 
Osobito  pocetna  pismena  u  grckih  rukopisih  jcsu  cesto  tako  nasa- 
rana,  da  se  tezko  razaberu.  Glagoljica  si  pako  prigrli  malo  ne 
svuda  ovu  kaligraficku  zalihost.  S  toga  pri  sravnjivanju  pojedinih 
glagoljskih  pismen  s  doticnimi  u  fenicko  grckom  alphabetu  trieba 
nam  u  obzir  uzeti  taj  glavni  tip  nase  glagoljice;  te  razstaviti  svako 
nakitjeno  pisme  u  njegove  pocetne  elemente,  iz  kojih  sastoji.  J) 


l)  I  Safarik,    (Glag\    Frag-m.    S.    49)    veli,    da    su  ovi  nakifi,  prsteni,  kolasca 
„eine  blosse  Zuthat  des  Erfinders  des  glagolitischen  Alphabets." 
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Medju  to  krora  (J>  i  4*  ima  u  glagoljici  njekoliko  pismen,  ko- 
jih  srodnoat  s  fenicko-grckimi  u  prvi  mail  bode  u  oci.  Amo  ide: 
4*  prema  fenickomu  alefu    Jf  (Tab.  br.  Ill,   pisine  4),  ')   runi 

+,  i  (V,  3,  *)•) 

3  prema  fenickomu  lieu  ^  ,  starogrckom  epsilonu  ^  (III,  1. 
2.  IV,  1) 

n*  u  praikih  odlomcih  prema  fenickomu  jodu  (j)  (III,  1.  2); 
u  Assem.  evandjelju  M  prema  fenickomu  jodu  fl\  III,  5. 

>  ili  Lj  n  Kloz.  glag.  (c.  2)  i  hrv\  glag.  prema  fenickomu 
kaphu    L| ,    I -j    (III,  4.  5),  starogrekomu  kappi   y    (IV,  2). 

9,  navlastito  zatvoreno,  ko  sto  u  bugarskom  abecedaru,  samo 
po  sebi  je  jasno.  S  obiuh  stran  zatvoreno  o  t.  j.  <°>  odgovara  grc- 
komu  o>$  te  se  kroz  to  razlikuje  od  a,  kako  njesto  vise  opazismo. 

■P  prema    fenickomu    pheu   "  |    (III,   1.  2),    starogrckoinu    piu 

r  (iv,  2) 

tU  prema  fenickomu  Sinn  uj  (III,  1.  2.  3),  starogrckoinu  sanu 
(cablet). 

Izmed  dvadeset  u  glagoljskoj  azbuci ,  po  obliku  korenitih 
pismen  ima  mo  dakle  njih  osam,  o  kojih  nitko  nemoze  dvojiti,  da 
su  fenicko-grckoga  poretla.  Preostaje  nam  jos  njih  dvanaest. 

Glagoljica  u  svojih  starijik  rukopisik  i  spomenicih  pise  se, 
ko  sto  i  grcko  pismo  potonje  dobe,  od  lieve  ruke  na  desnu.  Ima 
medju  to  njekoliko  pismen,  koja  nose  oeevidno  character  pisma, 
kojim  se  pisalo  iz  diesna  na  lievo,  ko  sto  bijasc  fenicko  i  staro- 
grcko  pismo.  Takova  jesu  gore  navedena:  a,  ^  ili  /w,  >,  s}  pa  iz 
ovoga  poteksa  °8,  -8.  Ina  opet  pismena  bezdvojbeno  posla  iz  grcko- 
fenickoga  pisma  udesena  su  u  glagoljici  pismu  iz  lieva  na  diesno. 
Takovo  je  vec  gore  navedeno  5  a  mozemo  mu  jos  pridruziti  pisme 
f,  koje  nije  ino,  van  na  diesno  obratjen  fenioki  beth  }j  (III,  2), 
kakav  se  navlastito  vidi  na  palmyrskih  nadpisih;  pa  je  i  s  bodric- 
kom  runom  b,   Lf-J   (V,  2.  3)  istovjetno. 

Ima  nadalje  pismen  u  glagoljici,  koja  se  bez  svakoga  nasilja 
mogu  sravnati  s  grcko-fenickimi,  lise  li  se  svoga  nakita  i  razstave 
u  svoje  pocetke.  Tako 


l)  Riruski    broj    naznacuje  skrizaljku  u  „pregleduu,  arapski  pako,  koje  pismo 
je  med  raznovrstnimi  po  obliku. 
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%  u  prazkih  odlomcih,  ili  bez  zaokruzenja  |^  prema  fenic- 
ko mu  gimelu    ^    (III,  4). 

<Q>  i  6h  u  potonjih  glagoljskili  spomenicih  razlikuju  se  samom 
osrednjom  crtom,  koja  u  l-u  dva  ramena  i  kolasca  veze.  Ova  dva 
ramena  cine  elemente,  iz  kojih  sastoji  i  drugo  pisme,  tako  da  se 
mogu  razstaviti  u  prvobitni  oblik  A-  Pa  ovim  oznacuje  se  sbilja 
fenicko  daletli  ^\  (III,  2),  i  starogrcko  delta  (IV,  1.  2.  3),  gdje  se 
ramena  crtom  vezu,  prem  se  cesto  grcko  A  na  starili  plocah  bez 
toga  veza  opazuje.  Isti  elemenat  je  u  fenickom  lamed u  |^  (III, 
4),  i  starogrckoj  lambdi  A  (IV,  3.  4).  Pisme  I  u  prazkih  odlom- 
cib  moze  se  razstaviti  u  ^  i  sravnati  s  prevratjenim  fenickim  la- 
medom    ^  (nI>  2) 

Qo  i  *V  mogu  se  razstaviti  u  ["  ;  jer  podvostrucis  li  oviesnu 
crtu,  te  zaokruzis  na  kraju  inu,  koja  je  iz  nje  kano  izrasla,  dobi- 
jes  &,  ko  sto  se  osobito  vidi  u  prazkih  odlomcih  i  hrvatskih  gla- 
goljskih rukopisih.  Zaokruzis  li  pako  visak  oviesne  crte,  evo  ti 
pismena  V,  kakovo  je  navlas  u  Assemanovu  evandjelju  i  bugar- 
skom  abecedaru.  Ovdje  cinimo  pozorna  stioca  na  tu  srodnost  obiuh 
pismen  po  obliku,  koja  se  takodje  zrcali  u  glasu,  koga  izrazavaju, 
i  po  kom  idu  u  isti  razred.  Poeetci  obiuh  pismen  nalaze  se  u 
fenickom  zainu  2>  S"  GH  !■  ^)  i  starogrckoj  zeti  (IV,  1);  te 
fenickoj  tzadi  ^  (III,  1 — 4).  U  fenickom  i  grckom  pismenu  z  po- 
bocna  crta  nice  iz  dna,  ko  sto  u  glag.  c  u  prazkih  odlomcih, 
Kloc.  glag.  i  hrvatskih  spomenicih. 

•P  je  fenicki  run  [^  (III,  3)  i  starogrcko  ny  (IV,  3)  gore 
zatvoren. 

b  jest  na  glavu  nasadjeno  i  okrenuto  fenicko  res  *)  (III,  2), 
a  starogrcko  rho  (IV,  2). 

Vecma  nakitjeno,  a  tiem  zamrsenije  jest  x8&  i  UU.  Prvo,  raz- 
stavi  li  se  u  svoje  elemente,  bilo  bi  ^T  i  po  prazkih  odlomcih  X> 
"]".  Kao  takovo  moglo  bi  se  sravnati  s  fenickim  memom  (III,  1 — 3), 
s  grckim  my  (IV,  1),  i  s  runom  man  (V,  1.  4).  U  bitnosti  doli- 
kuje  anglosaksonskomu  fV")  u  rukopisu  VIII.  i  XI.  vieka,  pos- 
lom  iz  doticne  rune,  produzi  li  se,  ili  razdvoji  srednji  oviesni  po- 
tez.  Medju  to  ovo  pisme  svoj  izvor  oddaje  oblikom  iP,  kojim  jed- 
nom  dolazi  u  ochridskom  praxapostolaru  kod  Grigorovica,    prema 
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fenickomu  memu  (III,  5)  odasvudu  zatvorenom  i  runi  man  (V. 
3).  Uprav  tako  pisme  UU  u  bojanskom  palimpsestu  jodnom  dolazi 
u  obliku  rjn  prema  fenickomu  tau  ^  (III,  1)  i  grckomu  tau  -j- 
(IV,  1.  2).  Inace  glagoljsko  w  moze  se  razstaviti  u  I  I  ili  IT1  prema 
fenickomu  tau    Y\   (III,  4).  Posliednji  oblik  nalazi  se  u  cyrilliei. 

Pisme  V,  jednako  gore  okrenjenoinu  <ft>,  dolikuje  latinskomu 
V,  U  zaokruzenoinu  na  visku  obiuh  ramen,  koje  opet  potece  iz 
fenickoga  vaua  ^  (IH^  1)>  k°j  u  svojoj  naj  starijoj  formi  sasto- 
jase  iz  dviuh  ramen.  J)  S  glagoljskini  pismenom  moze  se  jos  srav- 
nati  grcko    €    u  rukopisu  IX.  vieka,  polegne  li  se. 

Od    svih    pomenutih    20    pismen    preostaju  nam  jo§  dva  t.  j. 

3  i  as. 

Odnosaj,  koj  obstoji  med  S>  i  fi  toli  glede  na  oblik  koli  glede 
na  glase,  koje  izrazuju,  gore  napomenusmo.  Ovaj  cudnovati  odno- 
saj med  i  i  s  opazuje  se  takodje  u  inih  pismenstvih.  Tako  u  staro- 
grckom  (sr.  IV.  pod  j  i  s),  tako  u  mnogih  staro-italskih  alphabe- 
tih;2)  gdje  jednako,  ili  sasma  slieno  pisme  rabi  za  oba  glasnika. 
Pisme  £  moze  se  razstaviti  u  9?  *u;  uzme  li  se  oblik  u  prazkih 
odlomcih  za  temelj,  u  *f.  U  njekih  prastarih  dolnjo-italskih  i  etrus- 
kih  alphabetih  nalazi  se  do  duse  jednako  pisme, 3)  ali  izrazava 
glas  ty  i  £;  s  toga  nemozemo  ih  sravnati  s  glagoljskim  znakom. 
Prilicnije  moze  se  navesti  grcki  brojni  znak  sampi  (7?\,  produzi  li 
se  podvostruceni  srednji  potez,  a  polukrug  zatvori,  dakle  ff>  prema 
9  u  hrvatskoj  glagoljici.  Ili  zar  g  nepotece  iz  grckoga  sigme 
(IV,  2.  4)  odasvuda  zatvorena? 

Pisme  36,  koje  izrazuje  glas  slovjenstini  vlastiti,  moze  se  raz- 
staviti u  3£>  p^  Hi  prema  odlomkom  prazkim  J_.  U  tih  oblicih 
najvise  dolikuje  latinskomu  X  i  grckomu  X,  */•  Latinsko  x  po  Lep- 
siusu  4J  izrazavase  negda  takodje,  kako  grcko  x>  glas  dl>  te  samo 


*)  Gesenius:  Script,  phoen.  inon.  p.  26:  „priniaria  figura  (litterae  van)  duo- 
bus  brachiis  insignita  erat." 

2)  Sr.  Mommsen:  Die  unterital.  Dialecte.  Taf.  I. 

3)  Ibid. 

4)  De  tab.  Eugub.  p.  66,  91. 
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sa  s,  q  glas  £•   Inace  as  moze    se    sravnati    s  jermenskim    dzeom  i 
runom  g)Tfom  (X). 

Koj  je  dakle  posliedak  nasega  sravnjivanja?  Jest  ovaj,  da 
glagoljica  ide  med  pisma,  koja  su  jamacno  posla  iz  fenickoga,  te 
razsiriv§i  se  po  cieloj  Evropi,  vecoj  strani  Azije,  i  njesto  po  Africi, 
razvise  se  prema  raznim  jezikom  i  promienise  se  uslied  toga  te- 
cajein  vremen  u  svom  obliku  na  toliko,  da  im  se  prvobitno  vrelo 
tezko  razgoditi  dade.  Tko  se  o  istini  ovih  riecij  osviedociti  zeli, 
neka  sravna  fenicko  pismo  s  rimskim  u  raznu  razvitku  sve  do 
danas. 

Nil  proti  ovomu  posliedku  nasega  sravnivanja  moglo  bi  se 
spocitati  nazivoslovje  glagoljskieh  pisraen,  koje  nije  fenicko,  kd  sto 
je  n.  p.  grcko,  potekse  iz  fenickoga  ujedno  s  figurami  pismen. 

Glagoljica  najme  poput  fenickoga,  zudinskoga,  grckoga  itd. 
pisma  nazivlje  svako  pismo  imenom,  koje  izrazuje  glas  doticnoga 
pismena.  Ova  pismena  iz  starije  dobe  poznata  su  nam  iz  dviuh 
rukopisov  t.  j.  iz  cesto  imenovsnoga  bugarskoga  abecedara  i  ru- 
kopisa  bibl.  Colb.  n.  4432.  Koliko  se  mienjaju  i  promiene  s  vre- 
menom  imena  pismen,  prolazeca  iz  ust  do  ust,  to  je  ucenjakom 
dovoljno  poznato.  Imena  run,  prem  iz  dosta  starih  spomenikov 
poznata,  jesu  tako  zamrsena,  da  ni  velikim  trudom  njemackih  uce- 
njakov  nepodje  za  rukom  sve  dvojbe  riesiti.  l)  Ne  manje  zamrsena 
su  imena  slovjenskieh  pismen  u  pomenutih  dviuh  spomenicih;  pa 
niti  siovjenski  ucenjaci  Dobrovsky,  2)  Kopitar, 3)  Safarik,  4)  Miklo- 
sic, 5)  Hanus  6)  taj  zamrsaj  dovoljno  nerazmrsise.  Jur  njeki  stariji 
ljubitelji  glagoljice  trazahu  u  imenih  glagoljskih  pismen,  kd  sto 
negda  Evsebij  i  Jerolim  u  zidovstini,  savezni  smisao;  pa  svakojako 


*)  Sr.  str.  435. 

2)  Istitut.  ling.  slav. 

8)  Glag.  Cloz. 

4)  Pamatky  hlah.  pisemn.  str.  7 — 11. 

5)  Lautlehre.  Vergl.  Sprachl. 

6)  Zur  Slav.  Runenfrage.  S.  76  fol. 
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ga  tumaeise,  ko  n.  p.  nas  Klemente  Grubisic:  „Ego  deus  Vitus 
(njeki  „Bogo-Vieda  t.  j.  Bogo- Vesta)  loquor:  bonum  est,  vivere  de 
rure  tcrrae,  et  quomodo  viri  cogitare;  nostra  illud!  requies.  die 
lite  ram  fortiter  u."  J) 

Na  tu  igru  mogase  jih  zavesti  povrsno  izpitivanje  istih  imen; 
posto  ova  niesu  sami  samostavniei,  vec  razne  cesti  govora  u  raz- 
nih  oblicih.  Tako  samostavniei  bili  bi:  bukivi,  glagolb,  zemhja, 
pokoj,  slovo,  crv  —  zaimena:  azi»,  ize,  na§,  on  —  pridjevi:  dobro, 
tvrido  —  glagolji:  vedi,  esth,  zivete,  mislete,  rici  —  prislovi:  zelo, 
kako  —  veznik:  *  itd. 

Ali  uprav  ova  raznovrstnost  u  slovnickih  oblicih,  njihovo 
znamenovanje  ne  sarao  concretno,  nego  i  abstractno,  sumnju  u  nami 
budi,  jesu  li  sva  imena  glagoljskih  pismen  izvorna.  Imena  fenickih 
pismen,  kano:  vol,  sator,  deva,  vrata,  plot,  ruka,  riba,  oko,  kvaka, 
zatiljak,  glava,  zub  itd.,  naznacuju  same  concretne  stvari,  uzete 
od  covjeka  i  njegova  okolisa.  Ovim  se  jedino  uzporediti  mogu 
slovj.  imena:  bukivi,  zemhja,  ljudi,  crv:  mnogo  manje  ova  ab- 
straktna:  glagolh,  pokoj,  slovo,  dobro,  tvrdo,  zelo;  ili  ona,  koja  iz- 
razuju  djelovanje  osob:  zivete,  mislete,  nci  itd;  nzmu  li  se  u  na- 
vadnom  tumacenju. 

U  mnienju  o  neslovjenstini  njekih  imen  glagoljske  azbuke 
utvrdjavaju  nas  ova  ista  imena,  koja  slovjenskomu  uhu  inostrano 
glase.  Njeka  najme  slazu  se  s  fenicko-grckimi  imeni  doticnih  pis- 
men; tako  vedi  prema  grckomu  gyjTa,  fen.  beth,  yip  u  colb.  ruko- 
pisu  prema  grckomu  /?,  sta  prema  grckomu  <m  inace  oriYjjia,  sa 
prema  grckomu  <rav,  fenickomu  sei,  zudinskomu  sin. 

Njeka  mogu  se  sravnati  s  imeni  gotickih  pismen  i  german- 
skih  run.  Tako  glagoljsko  azu  s  runskim  aza,  gothickim  ans  (greda 
i  bog).  2)  Ime  glayoli  s  nordickim  hagaly  prema  kojoj  glagoli  je 
metathesa    mjesto    galgal,    gdje  je  korien  gal  podvostrueen.  On  je 


*)  Ap.  Kopitar:  Glag.  Cloz.  p.  49. 

2)  Munch  cita  asks  =  esche  prema  slovjenskomu  as -in  ili  prejotovano 
jas-in  =  hrvatskomu  jes-en.  U  bugarskom  abecedaru  pise  se  as,  u  colb. 
rukopisu  &?.  Inace  slovjensko  H%h  =  ego. 

9* 
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iudoevropski;  te  se  odziva  u  latinskom  gall-us,  njernackom  gall  = 
sonus  vehemeus  u  Nacti-gall,  Wieder-hali  itd.  slovj.  s  metathesom 
gla-s.  l)  Ime  glagolsko  ize  s  nordickim  is,  gothickim  eis  (led). 2) 
Ime  glagoljsko  nasi  s  nordickim  naud,  s  gothickim  nauths,  noaz 
(Noth)  prema  slovjenskomu  iiftrcp,  ceskomu  nuze,  hrvatskomu  nuzda. 
Ime  u  bugarskom  abecedaru  tordo,  inace  tvrudo  s  nordickim  tlioru, 
gothickim  thaurn  us  prema  tyr,  tius,  zius  =  Mars,  komu  je  symbol 
'P  prema  pismenu  tvrudo  t,  to.  Ime  f&rt,  f'rutu  s  gothickim  pa- 
irtlir,  anglosaksonskim  peord,  perd  prema  slovjenskom  fert,  imena 
jeru,  izica  s  gothickim  jer,  urus,  nordickim  iir  (auerochs),  s  go- 
thickim ezec.  Obratno  ime  rune  kozma,  ko  sto  vec  J.  Grimm 
opazi,  3)  moze  se  sravnati  sa  slovjeuskim  kozma  =  Flocke. 

Ina  opet  imena  slovjenskih  pismen  mogu  se  sravnati  s  imeni 
run  po  znamenovanju,  preni  se  oblikom  razlikujn.  Tako  ime  dobro 
s  runskim  thut  =  bonum,  ljudije  s  runskim  manna  =  homines, 
koje  glas  u  slovjenskoj  azbuci  izrazuje  ime  myslite,  prema  komu 
korien  sanskr.  man  u  manna  znamenuje  misliti. 

U  slovjenskoj  azbnci  je  medju  to  vise  imen,  koja  se  samo 
iz  slovjenstine  mogu  tumaciti.  Amo  idu:  bukuvi  prema  gothickom 
boka  =  buch;  dobro;  zivete,  s  kojim  Dr.  Hanus  sravniva  *) 
gothicko  gib  a  prema  bugarskom  abecedaru  giue-te;  zelo;  ze- 
mija;  kako,  ijudije,  myslite  (nije  li  samostavnik  myslitelh), 
pokoj,  rici,  otu  =  pater5)  prema  gothiekom  att-a,  i  ime  goth. 
pismena  oth-al,  sanskritsko  atta  =  m-at-er;  cruvi,  slovo. 


1)  Odavle  vec  Dobrovsky  misljase  (sr.  str.  65.),  da  glagoljica  naznacuje 
pismo  glasito,  foneticno  naprama  figurativuom4  crtam. 

2)  Po  Zacheru  znamenovalo  bi  boztvo  vode  i  svietla.  Kod  Tacita  (germ.  c.  9) 
Is -is.  S  njim  se  moze  sravnati  polj.  Jesze  =  Jupiter  kod  Dhigosza  (I, 
36)  i  starocesko  iz-ok  =  svibanj. 

3)  Wien.  Jahrbiicher  Bd.  XLIII,  S.  41. 

4)  Zur  Runenfrage.  S.  80. 

5)  Mjesto  pomanj?anoga  otec.  Oblik  ot  nadje  se  samo  u  Libusinu  sudu  kao 
pridjev:  „ot-ne  zlate  sedle,  ot-en"  itd.  Sr.  Casopis  cesk.  muz.  god.  1859. 
R.  XXXIII,  str.  331—333. 
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Napokon  ima  njekoliko  imen,  kojim  se  nezna  znamenovanje; 
te  ce  biti  po  svoj  prilici  spojke  glasov  njimi  izrazenih  sa  kojim 
pomocnim  glasnikom.  Tako  ime  pismena  M  u  DiviSa  (g.  13G0) 
ge\  u  prazkom  rukopisu  g.  1834  g,  u  A.  Rocce  (1591)  Ju,  (jut; 
ime  uk,  ime  ci  prema  staroslovjenskoimi  i|i.  =  tamen,  ime  jus. 

Iz  svega,  sto  sravnivanjem  imen  slovjcnskih  pismen  s  funic- 
ko-grekimi  i  runskimi  saznasmo,  smiemo  s  ucenim  Safarikom  za- 
kljuciti :  fi)  „imena  glagoljskih  pismen  samim  svojim  glasom  odavaju 
se,  da  su  ina  slovjenskoga,  ina  tudjega  izvora.  Veci  dio  ovih  imen 
bezdvojbeno  je  prenesen  na  novo  pismo  od  poganskili  6rt  i  riez  ; 
a  oviem  pocetak  i  izvor  gubi  se  u  mraku  nedokucive,  predhisto- 
rieke  dobe.  Njeka  izmed  njih  mozebit  su  jedino  u  glusu  ili  izgo- 
voru  podomaeena  i  poslovjenjena  tako,  da  izvorno  sto  ino  zname- 
novahu;  cega  radi  i  mi  sami  cesto  pokazivasmo  na  imena  run." 

Sto  dakle  imena  glagoljskih  pismen  niesu  fenickoga  jedino 
podriekla,  rnoze  se  tako  malo  navesti  proti  fenickomu,  gore  do- 
kazatomu  izvoru  istih  pismen,  ko  sto  narodno,  germansko  nazivo- 
slovje  run  proti  dokazatoj  fenictini  ili  starogrctini  njihovih  figur. 
Glagoljica  i  rune  u  torn  se  sticu,  sto  im  je  jedan  izvor  glede  na 
figure  pismen,  a  njeka  srodnost  u  imenu  njekih  pismen. 

U  prediducih  razmatrasmo  glagoljicu  objektivno  t.  j.  njezina 
pismena  po  obliku  i  po  nazivu  sravnjivasmo  medjusobno  i  naprama 
inim  alphabetom.  Ali  mi  smo  prije  svega  dokazali,  da  glagoljica 
jest  obret  sv.  Cyrilla;  s  toga  je  od  potrebe,  da  ju  sada  promotrimo 
subjectivno,  t.  j.  naprama  obretniku.  Oba  gledista  trieba  nam  sto- 
piti  u  jedan  znanstven  posliedak. 

Iz  svega  najme,  sto  u  toj  glavi  razvismo,  sliede  dva  facta 
t.j.  da  je  glagoljica  obret  Cyrilla,  i  da  ide  u  red  fenickoga  pisma. 
Ali  kako  da  ova  dva  facta,  na  prvi  pogled  oporna,  sljubimo  i  spri- 
jateljimo?  K  tomu  nam  daje  kljuc  poviest  gra[)liike  u  obce.  Po- 
znato  je  najme  obcenito,  da,  ko  sto  liepo  opazi  uceni  W.  Grimm, 2) 


*)  Pamatky  hlah.  pisemn.  str.  11. 

2)  Ueber  deutsche  Runeu.  Gottingen  1821,  S.  25,  39:  „Man  kann  eben  so 
wenig  einen  Griinder  des  Alphabetes,  als  einen  Griinder  der  Grammatik 
annehmen." 
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tako  malo  smie  se  drzati  koga  za  osnovatelja  alphabeta,  kako  za 
osnovatelja  slovnice.  Navlastito  o  nijednom  nmzu,  pace  o  nijednom 
narodu  u  Evropi,  komu  se  podmetje  obret  kakova  pisma,  nemoze 
se  reci,  da  taj  obret  tice  se  elementov,  iz  kojih  sastoji  ovo  pismo. 
Sva  pisma  koja  od  nekada  bijahu  u  porabi  kod  evropskih  narodov, 
poticu  iz  jednoga  vrela,  koje  stara  poviest  stavlja  u  Feniciu.  Odavle, 
kako  nacrtasmo  u  prvoj  glavi,  razgrani  se  pismo  sto  u  Aziju  i 
Afriku,  sto  u  Evropu,  primiv  svakuda  ini  typ  i  oblik  prema  raz- 
novrstnoj  narodnoj  prosvieti.  Ovaj  posebni  typ  polazi  od  tako 
zvanih  obretnikov  raznih  alphabetov,  koji  opet  nestoje  izvan,  nego 
u  narodnoj  poviesti.  Oni  elemente  obcenitoga  pisma,  koje  obicno 
nadjose  u  svom  narodu,  preustrojise  za  narodni  jezik  i  uvedsi  ovo 
novo  pismo  na  starom  temelju  u  javnu  i  obcenitu  narodnu  porabu 
od  zahvalnoga  potomstva  bijahu  proglaseni  njegovimi  obretnici.  U 
torn  samo  smislu  poviest  graphike  veli  o  obretu  i  obretnicih  pisma. 
Ona  n.  p.  zabiljezi,  da  Vulfila  „obreteu  gothicko  pismo;  l)  pa  ipak, 
kako  vidismo,  niti  jednoga  pismena  iznovice  neizumi,  neizmisli; 
vec  elemente  runskoga  i  grckoga  pisma  preustroji,  narodnomu 
jeziku  udesi,  svojim  umom  i  djeli  u  porabu  naroda  uvede. 

Tako  stoji  i  nas  Cyrill  naprama  glagoljici.  On  se  nemaknu 
iz  poviesti  pismenstva;  vec  iz  nje  crpi  gradivo  i  nauku,  po  kojoj 
da  „slovjensko  pismo"  stvori.  U  tu  svrhu  duboko  prouciv,  i  phy- 
siologicno  luciv  glasove,  s  kojih  sastoji  slovjenski  jezik,  udesi  jim 
gradivo  evropskoga  pismenstva  uzev  si  za  uzor,  navlastito  u  tvorbi 
samoglasnikov,  genialni  alphabet  grcki,  koj  kombinacijom  tvrdih 
samoglasnikov  s  mehkimi  izrazi  toli  vjesto  svoje  dvoglasnike.  U 
torn  smislu  mogase  crnorizac  Hrabar  punim  pravom  reci,  da  i 
Cyrill  prama  tvorbi  i  razvitku  grckoga  alphabeta  „bt»  Ti^e  oepa^'b" 
stvori  trideset  i  osam  pismen. 

Cyrill  najme  u  slovjenskom  jeziku,  komu  namieni  azbuku, 
razabra  35  glasov,  koje  triebalo  posebnimi  znaci  izraziti.  Ovim 
jos  doda  ina  tri  naprosto  iz  grckoga  jezika  uzajmljena  radi  pisanja 
riecij  grckih.  U  tvorbi  ovieh  35  pismen  elemente  uzajmi  iz  ob- 
stojecih  alphabetov,  imenito  fenicko-grckoga ;  ali  posto  ovaj  nemo- 


l)  Vidi  str.  22. 
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gase  bcz  promicnc  izraziti  glasove,  slovjenstini  vlastlte,  preobrazl 
ga  i  preustrojl.  Taj  veoma  vazan  i  tczak  posao  na  sliedcci  nacin 
ovrsi: 

A)  Za  osnovne  samoglasnike  izabra  eetiri:  a,  e,  i,  o.  Doticne 
znakove  pozajrai  iz  fenicko-grckoga  alphabeta;  ko  Sto  se  imenito 
dokazati  moze  za  ih,  3,  a.  Iz  ovih  osnovnih  samoglasnikov  izvede 
ostale  samoglasnike.  I  to:  dugi  i  ("ff)  u  kratki  i  ojacani,  ali  izvorno 
dvogl.  H  (m,  §•);  poluglasnike  u,  1  (<*,  •«)  postadSe  oslabljenjem  iz  samo- 
glasnikov u,  i;  dvoglasnik  e,  ia  postadsi  ojacanjem  iz  e;  nosovne 
$  i  <i  (<e,  3e)  postadse  spojenjem  m  i  n  s  prediducim  samoglasni- 
kom;  napokon  jotovane  samoglasnike  u,  §,  %  (ju,  jQ,  j$).  NaS  Cy- 
rill,  da  izrazi  pismeni,  ove  izvedene:  ciste,  nosovne,  i  jotovane  sa- 
moglasnike, nehtec  proti  obcoj  graphici  kovati  sasma  nove  znake, 
pomoze  se  na  ov  nacin: 

a)  Horizontahiom  crtom,  kao  diakritickom  znamkom,  osnov- 
nomu  samoglasniku,  u  navadnoin  ili  okrenjenom  polozaju  dade 
srodan  glas.  Tako  iz  okrenjenoga  3  postade  nosni  €,  iz  a  postade 

e§  ,    $  ,    ili    08,  #,  §•. 

a)  Dva  samoglasnika  preli  u  jednoga,  ili  jih  skupa  sveza. 
Tako  postade  t  iz  s  -f  8;  »  iz  3  -f  3i,  se  iz  a  -f-  <€,  §€ 
iz  8  -f-  *• 

c)  Osnovnim  rb,  zatvorenim  na  dnu  i  po  strani  (^j),  izrazi 
glas  e,  ea,  ja.  Za  jotovanje  pako  nosovke  q,  i  cistoga  samoglasnika 
u  posluzi  se  zvizdajucim  suglasnikom  g  po  prazkih  odlomcih,  na 
glavu  nastavljenim  &  po  bug.  abecedaru  (^'G;  ^°6)>  te  s  latinskim 
J  -j-  V  svezanim  skupa,  ili  suglasnikom,  u  svih  alphabetih  nada- 
renim  takodje  vlastitostju  samoglasnika,  *i?  pokritim  diakritickom 
znamkom. 

B)  Sta  se  suglasnikov  tice,  nas  Cyrill  prema  potrebi  slovjen- 
stine,  htede  ove  izraziti:  b,  v,  g,  d}  z,  z,  (dz),  z,  g,  k,  I,  m,  n,p,  r, 
s,  t,  li}  c,  c,  s;  a  radi  pisanja  grckih  riecij  prigrli  bez  promjene 
ph  i  th.  Od  ovieh  suglasnikov  vlastiti  su  slovjenstini  naprama  grc- 
tini  sliedeci:  b,  z,  z,  c,  c,  s.  Elemente  za  sve  ove  glasnike  opet 
uzajml  kod  grcko-fenickoga  pisma.  Ali  uzajmljena  pismena  prema 
caligraphicnomu  typu,  koga  namieni  svojoj  azbuci,  t.  j.  jednostavne 
grcko-fenicke    elemente    podvostruel,    a   okonke    ili  viske  na  crtah 
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zaokruzi;  njeka  pismena  od  lieva  okrenu  na  desnu  pricuvav  nje- 
kim  stari,  izvorni  polozaj.  Tvorec  dakle  pismena  pomenutim  su- 
glasnikom  drzao  se  ovieh  pravil: 

a)  Njeka  pismena  naprosto  uzajmi  kod  fenicko-grckoga  alpha- 
beta,  preobraziv  jih  jedino  prema  recenomu  typu.  Po  torn  pravilu 
postadose:  £,  w,  %}  «n>,  &.,  rV5,  J*,  6b,  -p,  f,  b,  m.  Bez  svake  promiene 
prisvoji  si  #  i  -e-.  Ovo  vrelo,  glede  na  pismena  *2S*  i  UU  iz  spome- 
nikah,  koji  su  nam  pri  ruci,  teze  moze  se  dokazati;  ali  scienimo, 
da  se  nebi  imalo  drugdje  iskati,  tiem  manje,  posto  oba  pismena  u- 
dvih  spomenicih  (vidi  str.  120)  sbilja  dolaze  u  strogo  fenickoj  figuri. 

P)  Srodnim  po  govorilu  suglasnikom  dade  srodne  znake,  sto 
graphicnom  promienom  (tako  9b  naprama  k,  #  naprama  «v),  sto  pro- 
mienjenim  polozajem  (tako  &  nastavljen  porodi  srodan  po  glasu  $). 

Y)  Gdje  nije  bilo  pomoci  niti  na  ovaj,  niti  na  onaj  nacin, 
uze  i  preustroji  staro  pisme,  koje  u  grcko-fenickom  alphabetu  naj 
vise  priblizavase  se  glasu,  koga  u  slovjenstini  triebalo  mu  izraziti; 
ili  koje  ondje  med  suglasnici  izgubi  jurve  mjesto.  Tako  grcko  / 
uvede  za  z  =  as,  brojno  fih  prema  glag.  a  za  glasnik  s,  a  pre- 
okrenut  (5)  za  j;  nije  li  fi  zatvoren  grcki  sigma  (IV,  2.  4). 

Na  taj  nacin  nas  Cyrill  nebi  bio  med  svimi  38  pismeni  slo- 
vjenske  azbuke  niti  jednoga  glede  na  elemente,  iz  kojih  sastoji, 
do  cela  izmislio;  vec  preobraziv  fenicko-grcka  pismena,  sto  dia- 
kritickom  znamkom,  sto  inom  graphicnom  promienom,  sto  promie- 
njenim  polozajem,  njekim  dade  jednaki,  njekim  srodni,  njekim  pako 
slovjenstini  vlastiti  glas.  Svim  pako  podieli  jedan  typ,  jednaku  formu, 
izjednaciv  sva  pismena,  kao  da  se  imaju  pisati  med  dviemi  pote- 
zima  tako,  da  sto  Njemac  0  Vulphilinu  alphabetu  mogase  reci, *) 
to  istim  pravom  smie  Slovjen  kazati  o  Cyrillovoj  slovjenskoj  az- 
buci;  da  ovo  pismo  stoji  u  poviesti  evropske  graphike  „kano  iz 
jednoga  komada  iztesano,  u  savrsenom  jedinstvu  s  punom  snagom 
svakoga  izvornika."  Pa  koli  savrseno  nije  ovo  jedinstvo?  Ako 
umni  Mommsen  primjeti  2)  o  Grcih  usavrsivsik  svoj  alphabet:   „da 


*)  Vidi  str.  23. 

2)  Die  uoterital.  Dialekte.  S.  117. 
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nebismo  nista  dugo  znali  o  Grcih  nego  to,  da  su  svoj  ncsavivVni 
alphabet  umnozali  razlucenjcm  rj  od  e,  <o  od  c,  to  bismo  ih  vce 
radi  toga  imali  pribrojiti  ostalim  prosvetjenim  narodom:"  sto  so 
iraa  drzati  o  prosvicti,  ueenosti  i  umu  nasega  Cyrilla,  koj  tako  du- 
boko  proucl  narav  i  sastavnino  slovjcnStinc,  da  joj  ne  samo  za 
samo-  i  suglasnike,  ncgo  i  za  iste  poluglasnike  posebna  pismena 
stvori?  Doisto  tricba  nam  uzkliknuti  sa  zahvalnim  mu  ucenikom: 
„njegovi  prccastni  prsti  narodu  slovjenskomu  osnovase  duhovne 
organe  i  ukrasiSe  zlatojasnimi  pismeni."  ') 

Ako  Cyrill  na  temelju  staroga  pismcnstva  stvori  slovjensku 
azbuku:  to  bi  bio  imao  viest  biti  staroj  graphici.  Takova  nam 
sbilja  predocuju  i  opisuju  stari  spomenici  nasega  prosvietitelja. 

U  njih  se  Cyrill  opisuje  u  obce  kano  svestrano  ucen  i  nao- 
brazen  muz,  kano  pravi  pliilosoph.  On  je  svojim  uraom  shvatio 
citavu  grcku  i  rimsku  izobrazenost  svoje  dobe;  te  bijase  viest  ne 
samo  klasickomu,  nego  i  iztocnomu  jezikoslovju.  O  torn  njegovu 
znanju  bijase  se  slava  na  daleko  razniela.  U  Carigradu  on  sain 
umie  procitati  i  protumaciti  „iihcm6iu  ^ii^orlckli  ii  c.unfmiLOKw.  rpjiihi 
taiiHOtihi"  na  staroj  casi  u  crkvi  sv.  Sofije.  2)  Kada  je  uztriebalo 
zudije  oprovrci,  sa  Saraceni  se  prepirati,  Kozare  obratjati  itd.,  u 
citavu  Carigradu,  siedu  civilizacije,  nije  se  drzalo  nijednoga  za 
sposobnijega  od  Konstantina  philosopha,  da  se  u  daleke  iztocne 
krajine  uputi  na  to  slavno  djelo,  za  koje  triebalo  je  navlastito  biti 
vjestakom  u  iztocnih  jezicih.  Na  jednom  od  ovih  putovanjij  nas 
C)-rill  upozna  se  s  inim  jezikom  i  pismenstvom,  na  koje  valja  nam 
pozornost  §tiocevu  obratiti. 

Putujuci  najme  k  nomadickim  Kozarom,  kako  jur  vidismo, 3) 
bavio  se  njeko  vrieme  u  Kerzonu,  stecistu  za  ono  doba  iztocnieh 
preseljenikov.  Ovdje  nesamo  prouci  zudijski  jezik  i  „prevede  osam 
eestij  (zudijske)  slovnice",  nauci  samarijsko  t.  j.  fcnicko  pismo, 
nego  takodje  „og(h;t   ciwrrcVic  u   fAATH^b   fioymhKums   nucueiiki   inicAiio. 


*)  Slovo  Klimenta  epis.  kod  Safarika:  Pamatky  Drev.  pisemn.  Jihosl.  str.  29. 

2)  Zit.  sv.  Konstant.  gl.  XIII. 

3)  Str.  101.  102. 
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II    YJOBKKJ    OBflHTB    r.WOUOIJIJ  TOK)  EeCT.JOlO  II  EeCtJOBJjLB  Ch  IIHI.II>,  II  CHJOy 

ptYii   npi'cMh,  CBoeii   B<:c?.rvi;  iipiiB.ujM;  f).\7:wmii  micMaii,,  uucmim  h  cbi\uc- 

NR,     II    Kh    BOrOy  I.10.1HTK0V  \pM\ie,  II  KliCKOfk-E  IMYGTh  YHCTn  H  CKM^OIUTH."  ]) 

Cyrill  dakle  u  Kerzonu  nadje  „evangelje  i  paaltir  ruskimi  plsmeni 
jnsano,  2)  i  covjeka  govoreca  taj  jezik",  pa  se  naskoro  nauci  to 
pismo  citati  i  govoriti  jezik.  Kakovo  bijase  to  pismo  rusko,  u  ko- 
jiem  bijase  pisano  evandjelje  i  saltier,  i  kakav  je  taj  ruski  jezik? 
Ruski  slavista  prof.  V.  Grigorovie  iznese  ua  viclik  smielu  misao  o 
torn  pismu.  3)  On  ga  naime  drzi  za  glagoljsko,  koje  niknu  u  rus- 
kom  narodu;  Cyrill  ga  ovdje  nauci,  pa  razsiri  med  Slovjeni  na 
zapadu  i  jugu.  Odatle  spomenici  smatraju  ga  za  obretnika  glago- 
Ijice.  Poslie  smrti  Cyrilla  brat  mil  Method  sastavi  gicko-slovjensku 
azbuku;  koja  se  u  tinji  cas  med  pravoslavnimi  razsiri,  docim  glago- 
Ijica  ostade  u  porabi  kod  Bogomilov  i  Patarenov,  koji  ju  presadise 
u  Hrvatsku  itd. 

Ali  vec  isti  zivotopisac,  koj  nam  navedenu  dragocienu  viest 
o  ruskom  pismu  saeuva,  dade  dovoljno  razumieti,  da  ruski  jezik, 
kojega  ucase  Konstantin,  nije  jezik  ru skill  Slovjenov,  koj  se  u  po- 
tonje  doba  do  danas  ruski  zove.  On  bo  znadjase  dobro,  da  Kon- 
stantin od  mladih  noguli  poznavase  slovjenski  jezik;  pa  nebi  bio 
doista  ovu  sgodu  tako  tocno  pobiljezio  med  ine,  u  kojih  nauci 
druge  nesrodne  jezike,  niti  osobitim  accentom  naznacio  pouku  ino- 
stranca  i  trud,  kojimi  Konstantin  taj  ruski  jezik  prouci.  Izim  toga 
poviest  pod  onodobnimi  Rusi  nerazumieva  sjevernih  Slovjenov,  vec 
normanskih  ili  varjazkih  Rusov:  „CHije  bo  —  pise  jos  Nestor  —  ax 
^kaxovti  Bjpra^ii  Poych."  *)  Oni  vec  u  prvoj  polovini  IX.  vieka  sa 
svojimi    druzinami    prodriese    k  crnomu  mora,  kamo  jih  navlastito 


*)  Zit.  sv.  Konstantma  glava  VIII. 

2)  U  lvov.  I.  rukopisu  cita  se:  pOCBCKBI  prema  grckoj  form!  JPo);,  pojr.y.s;. 
U  rukopisu  lvov.  II:  pOCJCBH.  U  moskovskom  rukopisu  pvCKhl.  Forma 
pOVIllhKhl.  koju  poprimi  §afafik,  je  staro-srbska. 

3)  Sr.  str.  95. 

4)  Vidi  str.  170. 
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natezase  Carigrad  ')  i  kovzonski  polaotok;2)  to  u  sHedecem  vicku 
nalazahu   jih  Arabi  tja  ko<l  Valge  i  razluSivahu  jih  od  dobro  jim 

poznatih  Slovjcnov.  I  kod  ovih  Rusov,  zatecenih  na  Bkrajnom 
iztoku,  kako  tfrugdje  vidismo,  3)  bijasc  u  porabi  pismo  na  drvu 
urezano,  pod  kojim  sc  po  syoj  piilici  imadu  razumievati  nordjcke 
rune.  Qvi  Rusi  bijaliu  jos  pogani;  nu  naseljeni  u  Kcrzonu  jamacno 
se  pokrstise.  Ovdje  najme  zatekose  svojo  suplcmcnike,  jur  krstjan- 
ske  Gothc,  koji  jos  u  IX.  vieku  imahu  Bvoga  biskupa,  a  u  crkvi 
rabljahu  svoj  jezik,  u  koin  bijasc  takodje  Vulfilin  pricvod  8  runsko- 
grokim,  gothickun  pismom. 

Pod  runskimi  claklc  pismeni  nasega  zivotopisca  mogle  bi  se 
raziunievat  normanske  rune;  ali  posto  se  ondjc  spominje  i  evan- 
djelje  i  saltier  napisan  oviini  pismeni,  a  poviest  nista  neznade  o 
onodobnom  ikakvom  germanskom  prievodu  sv.  pisma  izim  o  sa- 
mom  gothickom:  to  su  ruska  pismena,  koja  nauci  nas  Cyrill,  kako 
vec  Safarik  opazi,  *)  goticka  pismena.  U  ostalom  vjerovatno  je,  da 
ovom  prilikom  nas  apostol  nauci  od  Rusa  u  Kcrzonu  i  normanske 
ili  nordicke  rune  i  gothieko  pismo,  istim  i  oiiako  srodno. 

Zar  nam  ova  vazna  viest  nasega  zivotopisca  nedaje  nacin, 
kojim  da  odgonetamo  srodnost  med  runami  i  glagoljicom?  Ova 
srodnost  tice  se  toll  njekih  imcn  glagoljskih  pismen,  kako  gore 
opazisino,  koli  oblika  njekih  pismen.  Jur  uceui  germanista  J.  Grimm, 
pisuci  izvicstje  o  Klocovu  glagoljiti,  primjeti:5)  „vendske  rune  na 
ozloglasenih  prilvickih  kuinirih  jcsu  u  obce  jednake  s  nordlckimi ; 
ali  u  pojedinili  pismenili  od  njili  se  razlikuju:  pa  ova  pismena, 
koja  su  razlika,  doliknju  posvema  glacjoljici."  Srodnost  po  obliku 
med  runami  i  glagoljicom  dala  bi  se  dodusc  tumaciti  iz  obcenitoga 
obema    vrela;    ali    znajuci,    da    njeka    glagoljska  i  runska,  kano  i 


*)  Cf.    Annal.  Berlin   ad    aim.  839.  (Pertz.  I,  434).  Genes.  Ill,  73.  Ceilr.  ed. 
Bonn  138. 

2)  Acta  SS.  Febr.  21.  Muralt:  Essaf  tie  chronogr.  byzant.  p.  426—27. 

3)  Str.  31-33. 

4)  Painatky  drevn.  pisemn.  IV.  VI.  Hlah.  pisemn.  str.  XXIV. 

5)  Gotting.  Gel.  Anzeig.  Jalir  183G.  S.  33.  327. 
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gothicka  pismena  po  nazivu  se  slazu,  znajuci,  da  obretnik  glago- 
ljicc  poznavase  takodje  staro  germansko  pismo,  smiemo  li  ovu 
srodnost  po  obliku  izvadjati  iz  tako  slucajnoga  sukoba? 

Nil  Cyrillu  u  stvaranju  slovjenske  azbuke  osobito  sluzase  za 
obrazac  grcko  pismo,  koje  on,  kano  rodjen  i  ucen  Grk  imase  po- 
znavati  podpunoma.  Ovo  sliedi  nesarao  odanle,  sto  on  iz  istoga 
vrela  crpi  elemente  svoga  pisma,  kako  cesto  primjetismo;  nego 
takodje  odatle: 

a)  Sto  on  svoja  pismena  naniza  u  istom  glasovnom  redu, 
cum,  *)  u  kom  su  u  grckom  alphabetu.  Mimoisav  najme  red,  kojim 
sliede  rune  i  gothicka  pismena  u  svojih  futhorkih,  na  celo  svojoj 
azbuci  stavi  a  prema  grckomu  a,  te  i  na  dalje  sliedijase  red  u 
svojoj  azbuci,  koj  nam  je  u  prvih  28  pismen  t.  j.  od  a  do  c  sta- 
novito  poznat,  uslied  brojne  vriednote  istih  pismen;  docim  u  po- 
sliedjih  10,  samih  samoglasnicih  nije  stalan.  U  ovaj  red  grckoga 
alphabeta  Cyrill  utisnu  sedlm  pismen,  prema  slovjenskomu  jeziku, 
kojih  neima  u  grckom  alphabetu,  t.  j.  ^,  flfi,  cB,  m7,  H/,  -ft  i  po  svoj 
prilici  Hi.  AH  pri  torn  uvratjenju  imase  takodje  obzir  na  glasovanje 
u  grckom  alphabetu;  posto  ona  slovjenska  pismena;  koja  imaju 
ikakovu  srodnost  po  glasu  s  doticnimi  grckimi,  uvrsti  jih  pored 
ovieh;  ostale  pako  doda  grckomu  alphabetu  na  kraj.  Tako  tif  utisnu 
pred  on;  fit  i  S,  pred  On,  prema  grckomu  l;  up,  poslie  s;  a  poslie 
Q  prema  grckomu  »,  kojim  se  dokoncava  grcki  alphabet,  naniza 
slovjenska  pismena  W,  komu  pozdnije  preuze  mjesto  w,  zatim  *v  i 
■»,  koja  neimaju  srodnost  u  grckom  alphabetu. 

b)  Sto  u  sastavljanju  samoglasnikov  sliedijase  nacin,  kojim 
su  u  grckom  alphabetu  dvoglasnici  sastavljeni,  postavsi  sdruzenjem 
dvajuh  samoglasnikov. 

c)  Jotovani  samoglasnici  navlas  izdavaju  glagoljicu,  da  je 
tvorba  prema  grckomu  pismu.  Vec  odavle  se  vidi,  da  Cyrill  do- 
voljno  neuvazi  vlastitosti  slovjenstine,  sto  nestvori  posebno  pisme  za 
obljubljeni  u  Slovjenstini  suglasnik  jot}  komu  u  grctini  neima  traga; 
jer  je  ondje  jota  bez  iznimke  samoglasnik.    To  je  i  naj  veca  sla- 


x)  Sr.  str.  77. 
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bost  i  siromaStvo  glagoljice.  Toj  oskudici  htcde  Cyrill  ticm  dosko- 

citi;  sto  latinsko  J  -f-  V  uzajmi  za  jotovanje  samoglasnika  u  (ju); 
za  jotovanje  nosovkc  «  uvede  zvizdajuei  suglasnik  (fi,  b)  uprav 
prema  naravi  grgkoga  Z  u  ono  doba,  ')  a  za  jotovanje  nosovkc  ? 
(jej  uvede  dost  nespretnu  spojku  ac  t.  j.  ee  =  jV.  Toli  potrebitoga 
jotovanja  samoglasnikov  a,  e,  I  (ja,  je,  ji)  niti  neizrazi. 

Glagoljska  pismena,  ko  sto  mnoga  ina  posla  iz  fenickih,  sluze 
ujedno  za  brojeve.  Nu  ovdje  Cyill  odmetnu  se  od  grckoga  alpha- 
beta;  posto  sliedeci  red  svoje  na  vise  receni  naein  ustrojene  az- 
buke  svini  pismenom,  nepazeci  koju  vriednost  imaju  greka  sa  slo- 
vjenskimi  jednako  glaseca  pismena,  dade  onu  brojnu  vriednost, 
koja  jih  po  onom  redu  ide.  Tim  se  dogodi,  da  i  strogo  slovjenska 
pismena  (e,  nTi,  dp,  uj  ili  w)  svoju  vriednost  imadu,  i  da  su  slo- 
vjenska i  greka  pismena,  po  glasu  inace  jednaka,  po  vriednosti 
razlicita.  Spojka  w  nosi  vriednost  od  800;  ali  posto  joj  u  najsta- 
rijih  rukopisih,  kako  drugdje  rekosmo,  neima  traga;  ona  pako  sa- 
stoji  iz  uj  i  on,  a  ovo  (od)  ima  vriednost  od  300,  scienim  da  je 
prvobitno  hi  bilo  vriedno  800;  te  u  azbuci  sliedilo  poslie  pismena 
q  =  700.  U  bug.  abeeedaru  poslie  od  nesliedi  spojka  m  =  oy,  vec 
§■.  Ovdje  joj  je  i  mjesto  prema  grckomu  u,  koje  iza  t  =  300  vriedi 
400,  docim  oy  neima  nikakove  brojne  vriednosti. 

Ko  sto  iz  dojakosnjega  nasega  umovanja  razboriti  stioc  mo- 
gase  razabrati:  Cyrill  riedkom  viestinom  znadijase  razlieite  elemente 
u  jednu  organicku  cielinu  sastaviti  na  toliko,  da  pored  svega  toga, 
sto  iz  stare  graphike  crpi  gradivo,  sto  ine  alphabete,  osobito  u 
formi  grcki  nasliedovase,  pismo  mu  je  izvorno.  Ono  se  nemoze 
miesati  ni  s  fenickim,  ni  grckim,  ni  runskim  —  ono  je  slovjensko. 
Uprav  tiem  nestaje  svaki  prikor,  koga  bi  mu  mogo  gdjekoj  na- 
metnuti,  t.  j.  da  se  ovo  pismo  nebi  smielo  zvati  obret  Oyrillov, 
kako  ga  sva  drevnost  nazivlje,  a  mnogo  manje  „novo  pismo" ,  koje 


l)  Curtius  (Griechische  Schulgrairimatik.  Prag  1852,  S.  4)  veli :  „Z,  Z  ist 
nicht  wie  das  deutsche  z,  sondern  weicher,  wie  franzosisches  oder  bohmiseb.es 
Z  mit  vorhergehenden  d,  zu  sprechen:  ^wvy;,  wie  bohm.  dzone.  Glag.  iB 
kojim  se  jotuje  <€,  kako  vidismo  ima  se  takodje  po  prilici  izgovarati,  kaiio 
dz;  a  'C,  mehko  izgovoren  jako  malo  razlikuje  se  od  j. 
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se  nije  diglo  „na  tuzem  osnovanii",  sto  spocitavahu  drevni  odpor- 
nici  slovjenskomu  pismu.  *)  Mi  bo  njesto  vise  razlozismo,  sto  u  po- 
viesti  graphike  je  obret,  Sto  li  obretnik;  da  najme  izum  novili 
clementov  neobsize  pojam  ovih  riecij.  Xii  glagoljica  je  novo  pismo 
ne  samo  naprama  grckomu,  zudijskomu  i  latinskomu  IX.  i  X.  vieka, 
naprama  kojim  branijahu  ju  u  ono  doba  saini  slovjenski  Apostoli 
i  njihovi  ueenici,  nego  i  naprama  svakomu  inomu  iz  fenickoga 
poslomu  alphabetn.  Ona  bo  nesamo  umnozi  se  novimi  pisnieni 
prema  slovjenstini;  nego  i  uzajmljene  iz  njih  elemente  preustroji, 
preobrazi;  i  pritisnu  im  novi  typ.  Kroz  to  u  graphici  puniem  pra- 
vom  stoji  i  slovi  kano  novo  pismo. 

Istina  je,  koja  se  neda  tajiti,  da  med  svimi  pitanji,  koja  nam 
se  do  sada  porodise  o  glagoljici,  njezinih  elementih,  njezinoj  tvorbi 
po  Cyrillu  itd.;  naj  zamrsenije  jest:  kako  stoje  u  poviesti  ovi  isti 
elementi  naprama  sv.  Cvrillu?  Ovo  pitanje  moze  se  dvojakim  od- 
govorom  razmrsiti:  t.  j.  da  Cyrill  sdm  crjpi  ove  elemente  iz  fe- 
nieko-grekoga  pisma,  te  iz  njih  stvori  slovjensku  azbuku  na  gore 
razviti  nacin  —  ili  da  on  ove  elemente  nadfe  u  slovjenskom  narodu; 
te  jih  prema  njegovu  jeziku  preustroji  i  preobrazi. 

Nu  jednomu  i  drugomu  odgovoru  opiraju  se  ne  maleni  pri- 
govori.  Uzme  li  se  najme,  da  sdm  Cyrill  uzajmi  one  starodavne 
elemente  za  slovjensku  azbuku,  to  se  moze  prigovoriti:  posto? 
Znamo,  da  k  juznim  Slovjenom  prije  Cjrilla  s  krstjanstvom  doprie 
dvovrstno  pismo:  grcko  i  latinsko.  Jedno  i  drugo  nije  doduse  u 
stanju  izraziti  slovjenske  glasnike.  S  toga  jedno  i  drugo  uzdisalo 
je  za  reformatorom.  Ali  potrebi  slovjenskoga  naroda  bilo  bi  po- 
svema  dovoljno  bilo,  da  je  taj  reformator  samo  popunio  jedan  ili 
drugi  alphabet  s  pismeni  izrazecemi  slovjenske  glasnike,  ko  sto 
sv.  Klemente  sbilja  ucini  s  grckim  alphabetom.  Zar  nebi  bilo  dakle 
razboritosti  Cjrilla  vise  dolikovalo,  da  on  kao  Grk  usavrsi  za  grcko 
Slovjenstvo  grcki  alphabet,  ko  sto  ga  njesto  kasnje  njegov  ucenik 
sbilja  usavrsi?  Ili  zar  se  on  htede  odaljiti  od  puta,  kojim  znatan 
dio  Jugoslovjenstva  vec  od  vise  viekov  stupase  u  prosvieti?  Ili 
zar    on  ceznivase  za  izvanrednimi  sredstvi,  za  slavom  novoga  ob- 


2)  Sr.  str.  70. 
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reta,  nikada  nevidjenoga  izum.iV    Zar  mje&to  jednostavuoga  i  pro- 
stoga    grckoga    pisma,    kotnu    bijaSe  vclika  cest  Jngoslovjenov  na- 

vikla,    iz    teznje  ea  originalnoati  Bvomu  narodu,  komu  ga  provid- 

nost  za  ucitelja  odredij  priugotovi  novo,   zavoji  i  prstcui  obtozcano 
pismo? 

Ovi  prigovori  mogli  bi  so  oslabiti,  uzme  li  so,  da  Cvrill  stari 
fenicko-greki  alphabet  nadje  bar  u  njekoj  cesti  Jugoslovjenov, 
mozebit  vec  teSajem  vise  stolietij  po  njeato  prpmienjen,  mozebit 
takodje  gdjckojim  znakora  usavrsen  i  umnozan;  pa  da  taj  alphabet 
isti  Cyrill  na  gore  razviti  nacin  preustrojl,  a  obcu  porabu  kod 
svqje  duhovne  djece  livedo,  i  proizvodi  svoga  pcra  obogati.  Jur 
vise  put  opazismo,  da  nije  baS  nevjerovatno,  da  vec  stari  Iliri 
rabljaliu  starije  lenicko  pismo,  koje  bijase  se  razsirilo  od  stare 
Grcke,  duz  istocnc  obale  jadranskoga  mora  tja  do  ravnic  oko  Pada 
i  Arna,  gdje  osnovase  etrusku  prosvjetu;  pa  zar  nije  moglo  ovo 
pismo  u  njekih  predieiih  prostranoga  Ilirika  uzeuvati  se  pored  no- 
vijega  grckoga  i  latinskoga?  Zar  elbasanski  alphabet  nebi  se  mogo 
smatrati  kano  ostanak  ovoga  pisma,  koje  novije  stisnii  u  uzke  gra- 
nice?  Zar  ovo  starije  pismo  sa  zemljom  neprodje  k  Slovjenom,  u 
koje  se  malo  po  malo  pretvorise  inorodni  puci  med  crnim  i  jadran- 
skim  morem  ? 

Tom  domnienkom  (hypothezom)  protumacio  bi  se  doduse  po- 
stanak  glagoljice  onako,  kako  nam  poviest  graphike  opisuje  obret 
inih  cilphabetov  t.  j.  glagoljica  bila  bi  proizvod  umnoga  razvitka 
vise  stolietjij,  koj  napokon  tvorecim  umom  slovjenskoga  Apostola 
postade  svojinom  i  blagom  citavoga  naroda.  Nil  ovoj  domnienci, 
rec  bi,  opira  se  inostrana  i  slovjenska  poviest.  Niti  grcki  najme, 
niti  latinski  pisci  ni  jednoin  riecju  necine  spomen  o  kakovu  pismu 
kod  Jugoslovjenov  prije  sv.  Cyrilla;  pace,  kada  jim  ovaj  obrete 
pismo,"  graknuse  proti  tomu  toboz  k  nebu  vapijucemu  novotarenju. 
Ovaj  protudokaz  mogo  bi  se  doduse  oslabiti  poznatom  nenuunostju, 
kojora  Grk  i  Rimljan  gledahu,  da  prezirahu  duhovno  stanje  inih 
narodov,  barbarov,  i  radi  koje  nezabiljezise  nikakove  viesti  niti  o 
pismu  inih  narodov,  koji  ga  ipak  po  sviedocanstvu  spomenikov 
imahu.  Pace  cesto  njihova  izviestja  o  torn  bijahu  dociela  neistinita. 
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Tako  Tacit  o  starih  Germanili  veli:1)  „literarum  secreta  viri  pa- 
riter  ac  feminae  ignorant;"  prem  znanio,  da  rabljahu  rune,  raz- 
vite  iz  grcko-fenickoga  pisma.  Ali  kako  da  recenu  domnienku 
slozimo  sa  slovjenskimi  sviedocanstvi?  Ova  najme  sute  o  kakovu 
negrckom  ili  nelatinskom  pismu  kod  Slovjenov;  pace,  kako  vidismo, 
monah  Hrabar  narocito  veli,  da  Slovjeni,  dok  bijahu  pogani  „ne- 
imiehjj  knig."  Pa  sam  car  Mihajlo  badava  trazase:  „je  li  imaju 
pisraena  (boykbli)  za  svoj  jezik.u  2)  Ni  on  dakle  nista  neznadijase  o 
kakovu  pismu  slovjenskom. 

Istina  je,  i  ovaj  protudokaz  mogo  bi  se  oslabiti  tiem,  sto  svi 
oni  sviedoci  govore  jedino  o  slovjenskom  pismu  naprama  grckomu 
i  latinskomu;  jedini  Hrabar  stavlja  ga  pogansko-slovjenskim  crtam 
i  riezam  o  bok.  Slovjenskoga  pisma  doisto  nebijase  prije  sv.  Cy- 
rilla;  Hrabar  sviedoci,  da  prije  njega  pokrstjeni  Slovjeni  prigrlise 
grcko  i  latinsko  pismo,  koje  jim  bijase  u  svom  razvitku  doneseno 
od  grckih  i  latinskih  blagoviestnikov;  ali  je  li  ovi  zatekose  u  njih 
koje  starije  pismo  krom  crt  i  riez,  o  torn  ni  riecce.  Starija  poviest 
graphike  u  Slovjenov  nebijase  u  obce  svrha  Hrabrove  razprave. 
Ona  preletiv  i  mimogrede  napomenuv  predcyrillsku  njezinu  dobu 
htede  obraniti  Cyrillovu  slovjensku  azbuku,  i  dokazati  njezinu 
srodnost  po  clnu  i  obrazu  pismen  s  onodobnim  grckim  alphabe- 
tom,  da  tiem  iztrgne  iz  rukuh  oruzjem  svojim  grckim  odpornikom. 
U  ostalom,  kako  vidismo, 3)  Hrabar  smatrase  staro  pismenstvo  s 
gledista  svoje  dobe,  s  kojim  nasliedi  i  pogrieske,  koje  sadanja  zna- 
nost  o  paleographii  odsudjuje.  On  nemogase  opaziti  srodnosti  glede 
na  elemente  pismen  med  Cyrillovim  i  fenicko-grckim  pismom; 
posto  sliedec  onodobne  grcke  ucenjake,  koji,  ponasahu  se  izvorno- 
stju  svoga  pisma,  nepoznavase  ovoga  fenicko  podrieklo,  a  srodnost 
sa  zudinskim;  pace  s  njimi  ista  imena  grckih  pismen,  ocevidno 
semiticka,  grcki  nastojase  tumaciti. 


1)  German,  c.  19.    Cini  nam  se,  da  germaniste  ovdje  „literae"  s  epistolae  sa- 
svim  krivo  tumace. 

2)  Zit.  sv.  Konst,  gl.  XIV. 

3)  Str.  72. 
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Poviestni  dakle  odnosaj,  U  kora  stojc  dementi  glagoljskieh 
pismen,  naprama  sv.  Cyrillu,  nemoze  se  riesiti  iz  poviesti  grapliikc 
u  obce,  a  zapustenc  slovjenske  napose,  kako  danas  lezi  na  Dgartl. 
Kakov  novi  spomenik  jedino  mogo  bi  ga  razmrsiti.  U  taj  par  trieba 
nam  se  zadovoljiti  umovanjem  a  priori,  na  temelju  ipak  paleogra- 
phionom. 

Medjnto  bilo  kako  mu  drago,  crpio  Cyrill  sam,  ko  sto  na- 
gadjaju  spornenici,  ili  nasao  kod  Slovjenov,  kako  bi  zeljela  obca 
poviest  graphike,  elemente  slovjenske  azbuke:  on  se  punim  pra- 
vora  slaviti  ima,  kano  njezin  obretnik. 

Je  li  imamo  spomenikov,  iz  kojih  bismo  mogli  razabrati  i 
prvobitni  oblik  glagoljskih  pismen  i  u  njih  elemente,  iz  kojih  sa- 
stoje?  Prem  u  takovu  pitanju  trieba  nam  se  obzirati  na  sve  pra- 
stare  glagoljske  spomenike;  jer  se  koj  oblik  u  torn,  koj  u  onom 
cistje  uzcuvil:  med  svimi  ipak  najstariji  tvp  glagoljice  nose  prazki, 
cesto  imenovani  odlomci.  Oni  se  takodje  svojom  dobom  najvise 
priblizuju  vieku  Cyrilla,  a  krom  toga  polaze  iz  zemlje,  gdje  Cy- 
rill svoje  pismo  naj  prije  razsiri.  U  njih  je  pismo  uncialno;  ali  s 
prevladanjem  ravnoga  poteza J)  tako,  da  sluzi  za  temelj  toli 
okrugloj  glagoljici,  koja  se  opazuje  u  spomenicih  pisanih  u  Bu- 
garskoj,  navlastito  u  Assemanovu  Evandjelju, 3)  koli  u  uglastoj,  la- 
manoj  glagoljici  u  rukopisih  hrvatske  obitelji. s) 

Po  ovoj  dvovrstnoj  podobi  glagoljskih  pismen  n  glagoljskih 
rukopisih,  razlucava  se  glagoljica  u  bugarsku  ili  slovjensku  i  hr- 
vatsku;  jer  nam  character  prve  predocuju  rukopisi  nasasti  ili  pi- 
sani  u  Hrvatskoj  Porphyrogeneta.  Obema  na  celu  stoje  velikomo- 
ravski  prazki  odlomci. 

Ali  bugarska  i  hrvatska  glagoljica  razlikuju  se  ne  samo  po- 
dobom,  nego  i  brojem  pismen.  Hrvatska  najme  glagoljica  u  svo- 
joj  podpunijoj  obilatosti  ima  samo  trideset  dva  pismena, 4)  od  kojih 


')  Vidi  tabelu  br.  VII. 

2)  Vidi  tab.  br.  VIII. 

3)  Vidi  tab.  br.  IX. 

4)  Vidi  u  Pregledu. 
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iB,  lff  i  ^  rabi  samo  mjesto  brojev;  jedini  "H1  u  starijih  rukopisih 
dodje  gdjegdje  na  pocetku  periodov  ili  vecih  oddielov  kano  glasnik. 
Ostalim  pismenom  bugarske  glagoljice  neima  traga  iz  onoga  raz- 
loga;  jer  u  hrvatskom  jeziku,  prema  komu  mienjahu  se  slovjenski 
spomenici  neima  jim  doticna  glasa.  S  toga  hrvatska  glagoljica  ne- 
cineci  razlike  med  =8  i  -8  u  starijih  rukopisih  rabi  za  oba  samo  & 
ili  t,  pace,  navlas  u  mladjih  spomenicih  i  taj  izpuSta  naznaciv  ga 
znamkom  l,  ili  izpustiv  i  ovu  posvema.  Nosnih  samoglasnikov  <€, 
cH>,  3€,  i  ®£  kano  ni  §.  hrvatska  glagoljica  nepoznajc;  jer  ih  ne- 
ima ni  u  hrvastini;  a  miesto  ft  pise  u  tudjili  riecih  bud'  g,  bud  aa. 
Grcko  pisme  -6-  hrvatska  glagoljica  posvema  zabaci  pisuc  mjesto 
njega  dd;  on;  pace  grcko  (])  cesto  izmienjuje  sa  \u. 

Ali  uprav  ova  dvojaka  razlika  izmed  bugarske  i  hrvatske 
glagoljice  dade  njekim  ncenjakom  povod  misliti,  da  hrvatska  gla- 
goljica je  starija  od  bugarske.  Ona  najme  dolikovala  bi  pismu, 
koje  poput  run7  ostrilom  urezavase  se  u  kamen  i  drvo;  docim  ova 
nosi  character  pisma  perom  i  kistom  malanoga,  a  ne  urezavanoga. x) 
„Prvobitna  glagoljica,  starohrvatska  —  veli  Dr.  Hanus 2)  —  u 
svojih  ravnih  crtah  sbilja  ima  character  pisma  na  drvu,  na  bukvi 
(odavle  bukvica).  U  glagoljici  okrugla  forma  je  za  slikanje,  pisanje, 
a  uglasta  za  staro?  prvobitno  urezavanje."  Nu  nepazec  ni  na  to, 
da  B.  Kopitar,  A.  Schmeller  i  J.  Grimm  uprav  u  okruglastoj  formi 
bugarske  glagoljice  scienise  naci  dokaz  za  njezinu  duboku  staro- 
davnost;  trieba  nam  uzeti  na  urn,  da  uncialna  glagoljica  imala  biti 
gdjekada  u  obcoj  porabi  u  Hrvatskoj.  To  nam  sviedoci  stari  gla- 
goljski  napis  na  ploci  u  opatskoj  crkvi  sv.  Lucie  kod  Baske  u 
otoku  Krku,  na  kora  su  pismena  okrugla  i  jednaka  onim  na  bu- 
garskih  spomenicih.  3)  To  nam  takodje  sviedoce  pocetna  pismena  u 
hrvatskih  rukopisih,  koja  su  takodje  s  bugarskimi  jednaka.  S  toga 
trieba  nam  uzeti,  da  ova  okrugla  glagoljica,  koja  njeko  vrieme 
vladase  u  Hrvatskoj,  pod  uplivom  latinskoga  pisma  u  rano  sriednje 


J)  Safafik:  Pamat.  hlali.  str.  31. 

2)  Ziu*  slav.  Runen-Frage,  p.  74.  85. 

3)  Vidi  moj  sastavak  u  Nevenu  od  god.  1859,  br.  116.  7. 
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doba  primi  svoj  ostri,  lamani  typ.  Ona  se  vcc  opazujc  kao  u  za- 
metu  u  prazkih  ocllomcih,  iz  kojili  se  s  druge  strane  pud  uplivom 
grcke  cursive  razvi  strogo  okrugla  bugarska  glagoljica.  I  u  typ 
glagoljice,  kano  u  sav  razvi tak  naroda  slovjenskoga  ima.se  upliv 
latinska  i  grcka  prosvieta! 

Jos  slabiji  od  ovoga  je  dokaz  za  vecu  starinu  hrvatske  gla- 
goljic,  vadjen  iz  manjega  broja  njezinih  pismen.  Uzimlje  se  najme, 
da  Sto  prostije,  jednostavnije  i  siromasnijc,  to  je  starije.  IJrvatska 
glagoljica  bila  bi  starija;  pa  bugarska,  mladja,  obogati  se  jos  nje- 
kimi  pismeni.  Ali  rai  znademo  razlog,  zasto  hrvatska  glagoljica  u 
svojih  spomenicili  neima  njekoliko  pismen,  koja  su  u  bugarskoj. 
Hrvati  najme,  kako  cesto  primjetismo,  koncem  IX.  vieka  primise 
glagoljsko  pismo  i  liturgicke  knjige,  od  kojili  jedno  i  drugo  bijase 
ucinjeno  prema  slovjenskom  jeziku,  koga  Cyrill  luci  u  38  glasni- 
kov  imajuc  u  obzir  grcki  jezik.  Prievod  sv.  pisma  i  glagoljsko 
pismo,  nasliedjeno  iz  Velike  Moravske,  u  njih  tiem  se  promieni, 
da  glasnike  slovjenske,  kojieh  neima  u  hrvatskom  nariecju,  izpu- 
nise  i  izmienise  s  hrvatskimi  njimi  etymologicno  odgovarajucimi 
glasnici,  a  doticna  suvisna  pismena  zabacise.  Pa  iz  obce  poviesti 
graphike  znamo,  da  se  narodi  ustrucavaju  umnozavati  obreten  ili 
posvojen  jednom  alphabet;  docim  imamo  vise  primjerov,  gdje  se 
bogatiji  alphabet  tiem  osiromasi,  sto  osiromasenjem  glasovanja  u 
jeziku  suvisna  pismena  izpustise  se,  ili  se  pridrzahu  iz  stovanja 
starine  samo  za  brojne  ili  inovrstne  znake. 

Docim  na  taj  nacin  pod  uplivom  grckoga  pisma  u  Bugarskoj, 
a  latinskoga  u  Hrvatskoj  ty[)  Cyrillova  pisma  preobrazi  se:  ista 
glagoljica  djelovase  u  preobrazenje  grckoga  pisma  u  istoj  Bugar- 
skoj. Cudnovato  uzajeinno  sudjelovanje! 

Klemente  najme  biskup  velicki,  kako  indje  vidismo,  *)  pre- 
ustroji  i  usavrsi  grcko  pismo,  od  nekada  u  Bugarskoj  mah  pre- 
otevse,  prema  slovjenskom  jeziku.  To  ucini  na  sliedeci  nacin: 

a)  Pridrzi  sva  pismena  grckoga  alphabeta;  posto  ili  jim  je 
jednaki    glas    sa    doticnim  slovjenskim,  ili  sluze  za  pisanje  grckih 


l)  Str.  84,  85. 
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rieoij.  Amo  idu  pismena:  a,  k,  r,  ft,  e,  ?,  11,  -e-,  i,  k,  k,  m,  n,  %  o,  n, 
p,  c,  t,  \%  $,  jc,  ^',  ©.  Za  glas  dz  (*),  koj  se  veoma  priblizava 
mehkomu  s-u,  prigrli  grcku  sigmu  u  obliku  e,  ili  episemon  <I>aO. *) 

b)  Sve  ostale  suglasnike,  kojih  neima  u  grckom  alphabetu, 
prisvoji  iz  glagoljice.  Ali  ova  glagoljska  pismena  preobrazi  glede 
na  oblik  prema  grckom  alphabetu,  jednostavnijem  i  prostijem  od 
nakitjenoga  glagoljskoga.  Tako  \tt  pretvori  u  K,  neima  li  se  smatrat 
uzeto  iz  grckih  rukopisov  onodobnih,  u  kojih  B  =  lat.  V  razlucava 
se  od  K  =  lat.  B, 2)  glag.  56  u  >fc,  glag.  V  i  *  u  L|  i  4],  glag. 
UJ  bez  promjene  uvede,  spojku  VS?  mjesto  QJUU  u  l|l  u  mladjih  ru- 
kopisih  mjesto  UJT. 

c)  Prema  gre.  5u  sastavi  samoglasnik  oy,  prama  gre.  c».  dvo- 
glasnik  w.  IT  njekih  veoma  starih  rukopisih,  poslih  iz  glagoljskih, 
pise  se  uvjek  m  prema  glag.  «8T,  docim  #s  =  w.  Prvo  pisme  u 
ovom  dvo-  kasnje  jednoglasniku  (ui  =  y,  ii)  je  i,  koje  uz  h,  u,  ft, 
a  ili  a  Klemente  uvede,  da  s  njimi  izrazi  poluglasnike  u,  1,  dvo- 
glasnik  ea,  ja}  e,  te  nosovke  g,  §.  Pisme  b;  iz  koga  polazi  i  s 
diakritickom  u  glagoljici  obljubljenom  crtom,  oblikom  jest  jednako 
glag.  rci  =  b.  Uzme  li  se,  da  cyr.  pajer  ili  jeri  sbilja  uzajmljen 
je  iz  glagoljice,  to  bi  b  u  glagoljskom  i  grcko-slovjenskoj  azbuci, 
uprav  kano  runa  yr  ili  jor  u  futhorku,  rabilo  za  suglasnik  r  i  za 
slabe  poluglasnike.  Inace  cyr.  i  moze  se  glede  na  oblik  sravnati 
takodje  s  glag.  JZ>  u  bug.  abecedaru,  izpusti  li  mu  se  diakriticka 
znamka  i — ,  ko  sto  i  s  runom  ~J_  eoh.  Pisme  %,  rec  bi,  da  je  sa- 
stavljeno  iz  glag.  +  +  U  t.  j.  a  +  i  prema  glag.  A  ili  &,  u  kom 
takodje  opazismo  +  zatvoren  na  dnu  i  po  strani.  3)  Pa  sbilja  ovo 
pisme  izvorno  izrazavase  dvoglas  aiy  koj  kasnje  preglasivanjem 
predje  u  ia7  ea,  zatiem  Ja,  e.  *)  Pisme  ft  za  nosovku  on,  a.  po  ob- 
liku   moze   se  sravnati    s  runom  ,\,  p^,  koja    izrazuje  tamni  o  s 


*)  Miklosic:  Lautlehre  S.  3. 

2)  Mont  Faucon:  Paleograph.  p.  336—336. 

3)  Kolajdovic    scieni    (Joan,  exarch,  str.  87,  116)  da  $  polazi  iz  b   i  nado- 
stavljenoga  6,  dakle  *   =   b   -f-    e. 

4)  Safafik:  Pamat.  hlah.  pisemn.  str.  22. 
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glasom  oe,  e.  Vulfila  uzcuvii  ju  u  svom  alphabetu  za  glas  <•>,  c,  w. 
Hi  zar  se  nebi  moglo  izvesti  to  piame  iz  glag.  +  =  a  sa  trokutom 
Bad  horizontalnom  crtom,  dakle  ^  ili  7u?  Ta  i  Poljaei  izrazuju  <u 
lat.  a;  pa  i  nosovka  m  imala  sc  pocetkom  viae  bliziti  k'  an,  nego 
li  k'  on.  S  toga  ft  u  novoj  bugarstini  presav  u  +,  a  povrati  se  k 
svomu  izvoru.  ')  Nosovka  ?,  e/i,  jest  puki  prcglas  nosovke  q,  an, 
on;  s  toga  njezin  znak  ^  u  starijih,  i\  u  mladjih  spomenicih  i 
oblikom  priblizuje  se  pismenu  A;  pace  i  spojka  A  mjesto  AI  nadje 
se  u  starih  grckih  rukopisih.  Inace  glede  na  oblik  nosovka  ^  moze 
se  sravnati  s  glag.  A:  Napokon 

d)  Klemente  upotrebi  samoglasnik  grcki  I  u  predglasju  pred 
samoglasnici  kao  j;  to  s  njim  jotova  a,  e,  o,  %  Q  ovako:  la,  ic,  10, 
i*,  ia  ==  ja,  je,  ju,  j%  je. 

Na  taj  nacin  Klemente  sastavi  grcko-slovjensku  azbuku  od 
43  pismen.  Za  temelj  i  obrazac  uze  si  grcki  alphabet  i  Cyrillovu 
slovjensku  azbuku.  Grcki  alphabet  pridrzl  sav,  te  unj  uvrsti  pis- 
mena  iz  glagoljice  ili  od  inde  uzajmljena,  ili  inace  prema  slovjen- 
skirn  glasnikom  slozena.  2)  Ali  Klemente  nepodvrgnii,  ko  sto  Cy- 
rill,  ovim  no  vim  uvrstjcnim  pismenom  brojne  vrednote;  vec  pre- 
skociv  je  sacuva  gr6kim  pismenom  njihovu  staru  vrednost.  Odavle 
razlika  u  brojnoj  vrednoti  pismen  med  glagoljskom  i  grcko-slo- 
vjenskom  azbukom. s)  Ovdje  trieba  ipak  primjetiti,  da  broj  90  u 
posliednjoj  izrazava  episemon  koppe,  ili  \J,  a  broj  900  uz  /A,  slic- 
noga  grckomu  sampi  fa  jos  pisme  l|. 

Klementova  azbuka  nesamo  izrazuje  sve  glasnike  Cyrillove 
izim  glag.  M,  koga  Srblji  pisahu  s  r  ili  ri»,  *)  nego  radi  savrseni- 
jega  jotovanja  slovi  s  vece  savrsenosti.  Cyrill  najme,  kako  vidismo 
prejotova  samo  cisti  samoglasnik  it,  i  nosne  e,  o;  pa  ovo  jotovanje 


»)  Id.  ibid.  p.  23. 

2)  Typ  Klementova,  grcko-slovjenskoga  pisma  jest  jednak  grckomu  one  dobe, 
ko  sto  predocuje  Tab.  br.  X.  i  XI. 

3)  U  njekih  osobito  bosanskih  cyrillskih  rukopisih,  vidi  se  upliv  glagoljice  u 
brojnu  vrednotu  cyrillskih  pismen.  Tako  ti>  stoji  za  700  mjesto  l|l?  l|l  m. 
©  za  800,  l|  m.  »  za  900,  Y  m.  »  za  1.000. 

4)  Vidi  str.  106. 
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neizrazi  s  jotom,  izim  mozebit  kod  samoga  u,  IP;  vec  s  predidu- 
cim  3  i  zvizdavkom  2,  $.  Naprotiv  Klemente  taj  nedostatak  po- 
puni  upotrebiv  grcki  samoglasnik  jotu  za  suglasnika,  kojim  prejo- 
tovii  samoglasnike  a,  €,  o,  a,  .*;  nil  ipak  niti  Klemente,  niti  Cyrill 
neprejotovahu  i  =  ji,  ko  sto  niti  za  j  u  obce  neuvedose  poseb- 
noga  pismena  u  svoje  azbuke. 

Odavle  se  vidi,  da  Klementova  azbuka  stoji  naprama  Cvril- 
lovoj,  kao  napredak  naprama  pocetku;  s  toga  da  greko-slovjenska 
azbuka,  kao  savrsenija,  predpostavlja  glagoljsku,  kao  nesavrseniju. 
Ona  se  razvi  i  usavrsi  po  glagoljskoj.  Pa  i  taj  razlog  moze  se 
dodati  k  ostalim,  kojimi  dokazasmo,  da  je  glagoljica  starija  od  tako 
zvane  cyrillice. 

Nu  ima  nasa  glagoljica  odpornikov,  koji  bas  iz  sravnjivanja 
njezinih  pismen  s  grcko-slovjenskimi  izvadjaju,  da  je  glagoljica 
mladja  od  cyrillice.  *)  Oni  najrae  glagoljici  spocituju:  a)  da  svez- 
nica  ogT  t.  j.  jeru-ize  ni  najmanje  neodgovara  imenu  jery,  kojim 
se  zoye,  prema  komu  imala  bi  biti  slozena  iz  <#  -|-  s,  °ss,  ko  sto 
je  sbilja  cyrillskL  'li,  sastojeci  iz  ^  =  jer  -f-  i  =  i.  Ovaj  razlog  njesto 
bi  valjao,  da  se  moze  dokazati  bitna  razlika  u  glasu,  a  ne  u  samoj 
duzini,  med  t  is,  ni  toga  nespominjnc,  da,  kako  rekosmo,  u  naj 
starijih  glagoljskili  i  cyrillskih  rukopisih  izmenjuju  se  oBY  i  n88, 
ih  i  tj.  —  3)  da  ime  uk  yk  (mjesto  yk,  kano  lat.  upsilon  mjesto 
ypsilon)  preneseno  od  prostoga  yha  koga  parizki  abecedar  stavlja 
poslie  w  na  mjesto  »,  kamo  sbilja  ide,  dolikuje  cyrillskomu  o\\ 
kojejest  sbilja  slozeno  iz  o  -\-yka;  a  ne  glagoljskomu  a,  slozenu 
iz  dva  a.  Pace  ista  tvorba  glasa  u  u  glagoljici  iz  dviuli  a  nije 
tako  naravska  ko  sto  u  cyrillici,  gdje  je  o\  prema  grckomu  oa. 
Odkle  se  vidi,  da  ime  uk,  yk  bijase  stvoreno  za  cyrillsko  oy;  a 
da  ga  glagoljica  samo  prisvoji.  Ali  ovdje  trieba  u  obzir  uzeti:  da 
i  glag.  SB;  kako  gore  opazismo, 2)  stvoreno  prema  grc.  oa,  sastoji 
iz    3  +  ^  ili  &>  koj  posliednji    znak    moze    se  smatrati  za  straznji 


*)  Safarik:  Pamatky  hlali.  str.  XIX.  Miklosic:  Erscli  unci  Gruber:  allgeni. 
Encyclop.  der  Wissenscb.  und  Kiinste.  Sect.  I.  p.  403  et  seq.  pod  riecju: 
rGlagolitiscb.u 

*)  Str.  116. 
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odstipak  sastavljenoga  S>;  daklc  i  glag.  3*,  sastoji  iz  o  i  yka,  ko 
Sto  syr.  oy.  U  ostalom  netrieba  mnoge  drzati  da  iakvaremh  imen 
u  bugarskom  abecedaru,  nesponainjajuc  ni  toga,  da  so  ondje  ^  =  & 
zovc  A/c  =  yk;  a  pigment)  ffl  neima  ni  traga.  —  7)  da  glag.  w 
postade  iz  cvr.  i|i.  a  ovo  pokratjeno  iz  ui  +  t;  jer  da  bi  bilo  w 
slozeno  iz  glag.  qj  -f-uo;  to  bi  bilo  nasadjeno  na  dvih  kolascili,  a 
no  na  jednom.  Ove  tegobe  nestati  cc,  promisli  li  se,  sto  0  toj  svez- 
nici,  koja  dolazi  tek  u  mladjib  spomenicib,  na  svnm  mjestu  reko- 
snio.  Pa  na  jcdno  kolasce  ili  na  dva  u  glagoljici  netreba  glcdati; 
jer  ako  se  stavlja  na  nakite  tolika  vaznost,  to  bi  i  cyrillsko  i|i 
imalo  na  obiuh  krajevih  bolje  izraziti  pisme  t.  —  0)  da  glag.  °fl>  = 
f  postade  iz  grcko-cyrillskoga  ^  rabljenoga  mjesto  ([>  u  naj  starijih 
cyrillskih  rukopisib,  koji  naprotiv  rabe  <]>  mjesto  4k  Ali  sto  slo- 
vjenski  pisci  4>  i  <J>  miesahu,  ima  svoj  razlog  u  izgovaranju  grc. 
•0-,  koji  glasi  skoro  kao  (J>;  s  toga  vec  prastari  snpraslski  rukopis  : 
ima  Kii<I>iimn.\  za  grcko  (3iSuv(a.  ')  Ovo  miesanje  pismen  4*  i  <]>  mo- 
gase  dati  povod  slici  glagoljskoga  *  u  njekih  rukopisib,  u  kojih 
pisac  grcko  %  izrazi  sa  *.  —  z)  da  cyrillsko  *  odgovara  oblikom 
i  glasom  jermenskomu  jecu  i  glasi  e;  docim  glagoljsko  a  izrazuje 
prema  izgovoru  njeke  okolice  glas  lit.  Ali  nespominjajuc  ni  toga, 
da  se  nemoze  clokazati  postanak  cyrillskoga  t  iz  jermenskoga  jeca, 
i  cyrillsko  *  cesto  glasi  7a,  kako  glagoljsko  a.  —  Q  da  glag.  a« 
glasi  dj,  kano  j  u  mladjem  talijanskom  izgovoru.  Ali  prem  taj  glas 
pismena  m  nije  dokazat; 2)  iz  njega  nebi  ipak  sliedilo,  daje  mladja 
glagoljica  od  cyrillice;  jer  pretvora  staroga  j  u  dj,  di  (madius  = 
majus,  diacere  =  jacere)  stavlja  se  do  VII.  i  VIII.  vieka,  dakle  u 
doba  prije  sv.  Oyrilla.  —  tq)  da  nosovke  q,  a.  u  glagoljici  se  jotuju; 
docim  se  nejotuje  ni  a,  e.  x^li  taj  nedostatak  u  glagoljici  uprav 
zasviedocava,  da  je  nikla  nezavisno  od  cyrillice;  jer  da  bi  joj  ova 
bila  rabila  za  temclj  i  uzor,  bezdvojbeno  bila  bi  uvela  njezino 
mnogo  savrsenije  jotovanje.  Docim  ustrojitelj  grcko-slovjenskoga 
pisma  opaziv  tu  mahnu  glagoljice,  izpravi  ju  na  receni  nacin.  Na- 


l)  MikluSic:  vergl.  Granmi.  I,  193. 

*)  Vidi  str.  114. 

3)  Safarik:  op.  cit.  p.  19. 
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pokon  $■)  ako  se  spocituje,  da  dvojaki  jer  og;  .g  bijase  suvisan  prema 
potrebi  nariecja  i  dobe  zemlje,  za  koju  glagoljica  bi  stvorena,  i 
da  se  nedosliedno  rabi  —  ima  se  u  obzir  uzeti,  da  oba  ova  polu- 
glasnika  imaju  raznu  etymologicnu  vriednost,  i  da  prvobitno  razno 
glasahu;1)  prem  za  rana  izoeznu  ta  razlika,  odkle  i  pisanje  obiuh 
se  pomiesa.  Pace  glag.  $?  r§  prema  g)  vise  dolikuju  oblikom 
glasu,  koga  izrazuju,  nego  li  cyrillsko  i,  h  prema  raznorednomu 
o;  ko  sto  i  glagoljski  se  prema  on,  glag.  <«  prema  en  vise  se  slaze, 
nego  li  cyr.  ft  i  a  prema  glasnikom  koje  izrazuju.  I  ovdje  se  vidi, 
originalnost  glagoljice  naprama  cyrillici. 

U  glagoljici  dakle  neima  nikakova  traga,  da  bi  bila  stvorena 
po  cyrillici,  i  to  negdje  u  X.  stolietju;  docim  protivno  vidismo,  da 
grcko-slovjenska  azbuka  imala  je  pred  ocima  slovjensku  Cyrillom 
obretenu.  Prema  ovoj  ima  se  cyrillica  uprav  ko  sto  kopticki  al- 
phabet prema  misirskom,  Vulfilin  prema  runskom  pismu.  U  kop- 
tickom,  Vulfilinom  i  grcko-slovjenskom  alphabetu  glavni  i  osnovni 
dio  cine  grcka  pismena;  ali  sva  tri  imaju  posebnih  negrckih  pis- 
men  poteksih  iz  starijega  pisma  t.  j.  iz  misirskoga  u  koptickom, 
iz  runskoga  u  Vulfilinom,  iz  glagoljskoga  u  cyrillskom.  Tko  scieni 
cyrillicu  stariju  od  glagoljice,  taj  je  duzan  razlog  navesti,  zasto 
glagoljas  za  slovjenske  glasnike  njeka  pismena  uzcuva  od  starije 
toboz  cyrillice,  a  drugi  oblik  dade  pismenom,  koja  izrazuju  glas- 
nike obcenite  grckomu  i  slovjenskomu  jeziku?  Zasto  bi  bili  Slovjeni 
bugarski  prigrlili  glagoljicu  iza  cyrillice,  koja  dolikovase  njihovu 
grckomu  odgojenju,  da  bi  bila  ova  Cyrillom  obretena  i  donesena 
k  njim  od  njegovih  ucenikov? 

Cyrill  dakle  —  zakljucmo  jednom  ovu  razpravu  —  ne  samo 
obrete  slovjensku  glagoljicu;  nego  dade  takodje  povod  svomu  uce- 
niku  Klementu,  da  grcko  pismo,  koje  s  grckom  prosvjetom  bijase 
se  udomacilo  u  Bugarskoj,  po  obrazcu  slovjenske  azbuke  popuni  i 
savrsi.  Tiem,  i  svojimi  knjizevnimi  proizvodi,  koji  za  uzor  sluzaliu 
nj  ego  vim  ucenikom,  postade  osnovateljem  slovjenske  knjizevnosti  u 
dvovrstnom  rubu,  u  slovjenskom  i  grcko-slovjenskom  pismu. 


l)  Vidi  str.  114. 
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